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Каждый, кто сознательно пережилъ послѣдніе четыре го-
да, вѣроятио оправдаетъ заглавіе этой книги. Да, это бы-
ли трудные годы, годы завершенія тяжелаго періода на-
шей исторіи, длившагося пятнадцать лѣтъ. Въ февралѣ
этого года почувствовался переворота къ лучшему. Можно
было повторить слова великаго историка: nunc demum
redit animus.
Изъ этого не слѣдуетъ, конечно, чтобы и новый, от-
крывающійся теперь, періодъ могъ быть назвать легкимъ.
Въ извѣстномъ отношеніи онъ труднѣе только-что пере-
житыхъ нами лѣтъ. Онъ труднѣе ихъ по объему задачъ,
оставленныхъ въ наслѣдіе послѣднимъ пятнадцатилѣтіемъ
и теперь созиаваемыхъ, оно труднѣе и по размѣру силъ,
требующихся для рѣшенія этихъ задачъ. Но онъ неизмѣ-
римо легче по свойству настроенія правительственныхъ
и общественныхъ сферъ. Духъ взаишіаго недовѣрія и подо-
зрительности, доходившихъ до паники, время деморализаціи,
порождавшей скандалъ, время извращенія всѣхъ нравствен-
ныхъ понятій, плодившаго неслыханиыя преступленія, время
полной убыли общественнаго и національнаго чувства: это
время прошло и— такова наша надежда—прошло безвоз-






Но мы пережилиэти годы. Что думали и чтЬ чувство-
вали русскіе люди, бывпііе зрителями тяжелойдрамы, разви-
вавшейся предъ ихъ глазами? Ііа это отвѣтятъ когда-ни-
будь мемуары нашихъ современниковъ. Но мнѣ казалось,
что и публицистическія статьи, написанныявъ течеиіи этого
періода, могутъ играть роль мемуаровъ. Еслиэти статьи
пе передаютъхода событій, то они могутъ передать впе-
чатлѣніе, ими произведенное,а это также не безполезно
для характеристикиэпохи.
Вотъ почему я рѣшился издать отдѣльною книгою ни-
сколько наиболѣе крупныхъ статей,напечатанныхъмною
въ послѣдніе годы въ „Вѣстникѣ Европы", „Русской Рѣчи“
„Сборникѣ ГосударственныхъЗнаній" и въ газетѣ „Голосъ".
Лестноесочувствіе, съ которымъ были встрѣчены этистатьи,
показывало мнѣ, что многіе чувствовали и думали подобно
мнѣ. Это и даетъ мнѣ увѣренность, что издаваемаякнига
можетъ имѣть значеніе не только моихъ личныхъ мемуа-
ровъ, по и „воспоминаний"для довольно обширнаго круга
лицъ.
Относительно содержанія этого сборшіка ограничусь
однимъзамѣчаиіемъ. Для составленія его я избиралистатьи,
въ коихъ мои взгляды выражены въ формѣ положительной,
а не въ полемическомъвидѣ. Полемическія статьи, на мой
взглядъ, всегда имѣютъ временныйинтересъи никогда не
выражаютъ взглядовъ автора въ ихъ полнотѣ. ТІритомъ и
для помѣіцаемыхъ здѣсь статейпонадобилсятомъ, довольно
объемистыйи размѣры котораго было-бы неудобноувеличить.
сАэ. Л рсс^обсклй.




Посвящается памяти Юрія Ѳедоровичд Самарина.
I.
При первомъ взглядѣ на политическія науки, изслѣдо-
ванія и теоріи, кажется, что они имѣютъ ту же задачу,
тѣ же пріемы, что и науки естественный. Ознакомить съ
принципамии фактами, дать въ руки орудіе изслѣдованія —
не исчерпываетсяли этимъ задача преподавателя, изслѣ-
дователя?
Повидимому— да, если принять въ разсчетъзадачуфи-
зическихънаукъ: найтипричинуявленія или круга явле-
ній; указать на связь между причинойи слѣдствіемъ, стало
быть, найти законъ, по которому совершаются явленія
міра внѣшняго, —такова общая задачанаукъ естественныхъ.
Слушатель, вынесшій изъ лекціи своегопреподавателясное
представленіе о законахъ химическихъсоедішеній или фи-
зіологическихъ процессовъ, можетъ считать себя удовле-
твореннымъ умственнои, такъ-сказать, нравственно. Ему
нечего больше требовать отъ лекціи, имъ выслушанной,
или книги, имъ прочтенной.
*) Двѣ публичныя лекціи въ пользу Славянъ Балканскаго полуострова,
прочитанный въ октябрѣ 1876 года. Напечатано въ „ВѣстншгЬ Европы",
1877, кн. I.




Но представши, себѣ юношу, слушающаго лекцію о
Варѳоломеевской ночи, или читающаго книгу о турецкомъ
государственномъустройствѣ, или повѣствованіе ооъ инкви-
зиціи, или ученое изслѣдованіе объ отжившихъ формахъ
процессасъ застѣнками и дыбами. Вообразимъ его сидя-
щими надъ повѣстыо первыхъ лѣтъ христіанства съ ею
подвижниками, надъ изслѣдованіемъ о двигателяхъ рефор-
маціи, надъ біографіями лицъ, улучшившихъ жизненныя
условія своими открытіями, обогатившихъ науку своимииз-
слѣдованіями. Предположимъ, что онъ узналъ со всею точ-
ностно всѣ причины, вызвавшія Варѳоломеевскую ночь, и
можетъ „вывести" эту ночь, какъ неизбѣжное послѣдствіе
изъ причины; предпололшмъ, что онъ тѣмъ же, вполнѣ
научнымипорядкомъ „объяснить" инквизицію и деспотизмъ
—съ одной, жизнь Лютера, дѣятелыгость Гуса, или Нью-
тона, съ другой стороны,—останетсяли онъ удовлетворен-
ными? Какъ теоретическій умъ, можетъ быть; какъ умъ
практическій, какъ воля, какъ нравственноесознаніе —ни-
когда. Онъ потребуетъотъ изслѣдователя, отъ преподава-
теля—не только „ причинъи слѣдствій", но и сужденія
надъ лицами, учрежденіями и событіями, правдивагои без-
прнстрастнагоприговора. Онъ захочетъ узнать отношение
изслѣдователя къ изслѣдуемому событію или учрежденью;
до извѣстной степени,онъ потребуетъотъ него отчетавъ
его личныхъ убѣжденіяхъ. Еще больше: въ такихъ изслѣ-
дованіяхъ онъ будетъ искать началивоспитательиыхъ, ис-
тинъ, примѣровъ и фактовъ, укрѣпляющихъ и возвышаю-
щихъ наше нравственноесознаніе.
Гдѣ причина этой разницы? Почему задачи химика
оканчиваются найденною формулою химическаго соедине-
ния— что бы оно ни дало: ядъ или лекарство,—и почему
публицистъили историкине можетъ одинаково относится
къ Нерону и къ Траяну, къ Вашингтону и къ Меттер-
ниху, къ Пилю и къ ІІолиньяку? Отвѣтъ на это ясенъ.
Всѣ изслѣдованія явленій физическихъ направлены къ
объясненію того, что есть, въ самомъобширномъ смыслѣ,




лрошедшемъ, настоящемъ и будущемъ неизбѣжнаго и не-
измѣннаго, что не можетъ не быть. При изслѣдованіи же
явлепій политическихъ, экономическихъ, общественныхъ —•
къ этому вопросу, что есть, постоянно, независимо даже
отъ воли читателя, слушателя или изслѣдователя, приме-
шивается роковой вонросъ —что до л яги о быть? Взвѣсимъ
всю силу этого вопроса: что должно быть? —-Это „должно
быть“ не означаетъ простого послѣдствія изъ данныхъ
причинъ и условій. Медикъ говоритъ, что данная болѣзнь
при такихъ-то условіяхъ даннаго организма должна имѣть
такой-то псходъ. Онъ пре\цуематриваетъ вѣроятные ре-
зультаты данныхъ условій. Публицнстъ не только преду-
сматриваетъ, предсказываетъ: въ дѣлѣ предсказанія буду-
щихъ явленій онъ даже безконечно слабѣе ученыхъ, вра-
щающихся въ кругу знаній точныхъ. Его „должно быть"
имѣетъ иной смыслъ. Оно вытекаетъ изъ цѣлаго нравствен-
наго міросозерцанія, въ которомъ содержатся чаянія иного
порядка, чаянія, который онъ хочетъ перевести въ дей-
ствительность, сдѣлать практическими правилами жизни.
Вотъ —нѣчто совершенно непонятное для ума послѣдо-
вателей наукъ точныхъ; вотъ —съ точки зрѣнія неизбѣж-
ной связи причины и слѣдствія —-несообразность, нелѣпость;
вотъ —отрицаніе всѣхъ методъ строго-научнаго изслѣдова-
нія! ІІридетъ ли на мысль геологу переставить слои зем-
ного шара, иначе расположить части свѣта, дать иное очер-
таніе материками, увеличить береговую линію, измѣнить
почву? Но не станемъ обманывать себя относительно безу-
словной точности наукъ точныхъ, безусловно объективныхъ,
безстрастныхъ, равнодушно вшшающихъ добру и злу. На-
противъ, вспомнимъ съ благодарностію о томъ, что усилія
гигіены направлены къ увеличенію средняго уровня чело-
вѣческой жизни, что нашими путями сообщенія, усовершен-
ствованными жилищами, ассенизаціею городовъ и многимъ
другими мы обязаны представителями наукъ точныхъ, лю-
дями, въ которыхъ, кромѣ знанія „причинъ и слѣдствій",
жила еще любовь къ добру и къ правдѣ. Не изъ устъ ли




шало человѣчество, что назначеніе наукъ увеличивать
счастьечеловѣка!
Чѣмъ ближе наука точная соприкасаетсясъ жизнью
человѣка и общества, тѣмъ сильнѣе къ ея нормальномуво-
просу: „что есть", — принѣшивается назойливый вопросъ:
„что должно быть"? Какому физіологу, какому химику,
какому медику чуждъ этотъ вопросъ даже въ сферѣ его
ближайшихъ изслѣдоваиій? Но не станемъувлекаться и
впадать въ заблужденіе. Стремлениекъ идеалу, у лучшихъ
представителейнаукъ точныхъ, не вытекаетъ, такъсказать,
изъ существа ихъ наукъ. Теорія жизненныхъпроцессовъ
или химическихъсоединеній остается въ кругу неизмѣн-
ныхъ законовъ, неотвратимойсвязи причинъ съ послѣд-
ствіями, пока она не соприкасаетсясъ явленіями обще-
ственнойжизни, лучше сказать съ приложені емъ дооы
тыхъ ею данныхъ къ жизші человѣка отдѣльно и въ об-
ществѣ. Въ области этихъ приложеиій проявляется связь
между наукою чистою и практическимиявленіями, въ кругу
этихъ вопросовъ и подъ ихъ вліяніемъ пробуждается оо-
щественное,гражданскоечувство, стремленіе къ обществен-
ному совершенствованію. Здѣсь пробуждается и сознаніе
настоящихъ бѣдствій. и стремленіе къ лучшему порядку въ
будущемъ.
Науки общественный, политическія, по существусвоему,
отличаются отъ наукъ естественныхъ.Это зависитъ отъ
природы изслѣдуемыхъ ими явленій. Явленія міра фи-
зическаго суть результатъ причинъи условій, независящих^
отъ воли человѣка. Законы ихъ вѣчны и неизмѣнны. Ка-
мень всегда падалъ, падаетъи будетъ падать на землю,
со скоростью обратно пропорціональною квадратамъ раз-
стоянія; давленіе воздушнаго столба всегда было и будетъ
одинаково; уголъ паденія всегда будетъ равенъ углу отра-
женія; земля всегда будетъ вращаться около своей оси въ
24 часа. Во всѣхъ этихъ явленіяхъ мы не учавствуемъ и
не несемъза нихъ отвѣтственности.
Напротивъ, въ процессѣ общественнагоразвитія, со-




Формы общественной жизни далеко не неизмѣнны. Обще-
ства переходятъ отъ свободы къ рабству, отъ порядка къ
анархіи, отъ законности къ деспотизму. Конечно, развитіе
общественныхъ установлений зависитъ отъ множества при-
чинъ; конечно, внѣшнія условія —- пространство страны,
густота народонаселенія, свойства почвы, географическое
положеніе и т. д.—имѣютъ на нихъ огромное вдіяніе. По-
литикъ, отвлекшійся отъ этихъ условій, еталъ бы витать
въ безвоздушномъ пространствѣ; его планы не имѣли бы
практическаго значенія; онъ построилъ бы свое зданіе на
пескѣ. Но всѣ внѣшнія условія не создаютъ сами по себѣ
общественныхъ формъ. Они нуждаются въ посредствующемъ
элементѣ, въ сознательной волѣ человѣка, вѣрно поняв-
піаго свое время и облекшаго въ плоть и кровь его тре-
бованія. Поэтому, въ жизші общественной мы имѣемъ дѣло
не только съ общими законами развитія обществъ, но и
съ нормами, по которыми должна дѣйствовать воля чело-
вѣка, какъ существа разумно-нравственнаго. Изученіе и
познаніе законовъ историческаго развитія обществъ безу-
словно необходимы. Но эти законы являются лишь внѣш-
ними у словіями нашей дѣятельности. Познавъ ихъ, мы еще
ничего не сдѣлали для общественнаго устройства, или сдѣ-
лали половину дѣла. Общественный прогрессъ зависитъ отъ
употребленія, которое мы дѣлаемъ изъ данныхъ условій,
изъ нашпхъ познаній, внѣшнихъ средствъ и т. д. Въ на-
шемъ „я“ должно искать истинныхъ мотивовъ общественнаго
движенія. Въ этомъ смыслѣ человѣкъ можетъ смотрѣть . на
политическія учрежденія, какъ на свое созданіе, гордиться
ими, или стыдиться ихъ, но, во всякомъ случаѣ, онъ дол-
женъ нести за нихъ отвѣтственность.
Отвѣтственность? —скажутъ намъ. Но какъ можетъ че-
ловѣкъ нести отвѣтственность за то, что есть дѣло времени
и обстоятельствъ? Каждый политический строй не соотвѣт-
ствуетъ ли степени нравственнаго, умственнаго и экономи-
ческаго развитія народа? Да, это безусловно вѣрно. Поли-
тически и общественный строй народа есть вѣрное отра-




умственнагоуровня. Если онъ живетъ въ дурныхъ уело
віяхъ то пусть онъ видитъ въ нихъ плодъ своего невеже-
ства/своей бѣдности, своихъ дурныхъ инстииктовъ. Пусть
онъ видитъ самого себя, какъ въ зеркалѣ. Но развѣ это
не подтверждаетенашу мысль? Развѣ именноэто не воз-
лагаетена человѣка отвѣтственностиза общественныйпо
рядокъ, подъ которымъ онъ живетъ?
Нужны ли доказательства?Разсмотримъ,какъ относится
человѣкъ (я разумѣю человѣка, привыкшаго^ жить созна-
тельно) къ бѣдствіямъ физическими—съ одной, и къ оѣд-
ствіямъ общественными, съ другой стороны. Чума, тифы,
холера, наводненія, градобитія — чтб вызываюта они въ
сердцѣ человѣка? Жалость, состраданіе, страхи. Но хищни-
чество, но насилія, обманы, неправосудіе, кромѣ жалости
къ страдающими, кромѣ страхаза себя и за близкихъ не
вызываюта ли они чувства негодованія навиновниковъ бѣд-
ствій, чувства стыда за общество, въ которомъ они тво-
рятся, стыда и за себя, какъ за члена этого общества? Съ
другой стороны, примѣры самоотверженія, патріотизма, без-
завѣтной преданностиидеѣ —не порождаютъ ли они радо-
сти и гордости за страну, выработавшую великаго обще-
ственнагодѣятеля, проповѣдника, художника, ученаго? Ска-
жемъ больше. Здравый смысли учите насъотноситься къ
бѣдствіямъ физическими съ возможными спокойствіемъ.
Послѣ того, какъ градъ выбили твое поле, какъ чума
унеслаблизкихъ тебѣ, какъ наводненіе снесло^ твой домъ,
не предавайсяотчаянію. Въ первую минутудайволю твоей
печали, но потомъ покорись неизбѣжной судьоѣ, игрѣ слѣ-
пыхъ силъ, которыхъ отвратить нельзя. Наоборотъ, было
бы странногордиться теплымъ климатомъ страны, ея бла-
гораствореннымъ воздухомъ, естественнымиплодородіемъ,
или ставить обществу въ укори плохія физическія условія
страны, въ которой оно живетъ. Но чтб скажемъмы о че
ловѣкѣ, относящемся къ злу общественному такъ, какъ
прилично относиться къ бѣдствіямъ физическими, къ тому,
кто въ первую минуту ограничилсябы страхомъили сожа-





бы мы о человѣкѣ, въ комъ злѣйшая неправда не возбуж-
дала бы негодованія, въ комъ насиліе не вызывало бы же-
ланія защиты слабаго, въ комъ позоръ родины не порож-
далъ бы стыда? Франція попробовала потерять политиче-
скій стыдъ послѣ 2 декабря 1851 года, заснула, убаюка-
лась „ славой “ имперіи —и проснулась подъ Седаномъ. Не
показалось ли бы намъ страннымъ безучастное отпопгеніе
къ подвижникамъ общественныхъ интересовъ, къ „добрымъ
страдальцамъ за землю", какъ говорятъ лѣтописи, къ тру-
женикамъ науки, идеи? Не считаемъ ли мы этого равноду-
шія причиною подавленія таланта, парализированія всякой
энергіи?
Не всегда и къ физическимъ бѣдствіямъ должно отно-
ситься спокойно. Пусть человѣкъ покоряется „судьбѣ", пока
дѣло можно приписать одной судьбѣ, т.-е. причинамъ невѣ-
домымъ и неотвратимымъ. Но если человѣкъ, овладѣвъ по-
знаніемъ причинъ и слѣдствій, не противопоставить пре-
градъ наводненіямъ, не улучшитъ санитарныхъ условій, не
приметъ мѣръ противъ заразительныхъ болѣзней—онъ со-
знаетъ свою вину, ему станетъ стыдно за толпы, уносимыя
холерой, за города, истребленные пожаромъ; а если не ста-
нетъ стыдно, то другіе постыдятся за него. Можно гор-
диться и плодородіемъ почвы, обиліемъ сельскнхъ продук-
товъ, но тогда, когда почва эта есть, такъ-сказать, наше
созданіе, результатъ вѣковыхъ усилій общества. Франція,
заставившая свои ланды производитъ хлѣбъ; Голландія, от-
воевавшая у моря свои богатые луга; Пруссія, обратившая
въ садъ свои скудныя равнины, могутъ съ гордостію огля-
нуться на свое прошлое.
Итакъ, будемъ ли мы признавать отвѣтственность или
отвергать ее, она есть, она осуществляется помимо нашей
воли, какъ неизбѣжный законъ природы. Мы невольно вмѣ-
няемъ обществу его порядокъ; невольно сознаемъ свою соб-
ственную отвѣтственность за него, какъ бы, положимъ, ни
была мала доля его. Эти чувства стыда, негодованія, отвѣтствен-
ности-—суть, въ свою очередь, результатъ глубокихъ психи-




и при недостаткѣ собственнойэнергіи, мы не можемъ од-
нако устранитьизъ своего сознанія представлены:о совер-
ніенствованіи всѣхъ умственныхъ и нравствешгыхъ силъ,
къ которому призванъчеловѣкъ. Мы неможемъотвергнуть,
что человѣкъ способенъкъ совершенствованію; и не только
способенъ,но призванъ совершенствоваться. Мы глубоко
убѣждены, что поколѣнія людей не только смѣняются, но
и улучшаются. Соверніенствованіе въ глазахъ нашихъ яв-
ляется не только возможностью, но и обязанностью; не
только обязанностью, но и правомъ, къ осуществлениюко-
тораго должны быть направленывсѣ общественныйучреж-
денія.
Сознанію нашему присуще представленіе о назначенш
человѣка, объ извѣстной долѣ матеріальнаго благосостоянія,
умственнагои нравственнагоразвитія, необходимойкаждому
лицу для удовлетворенія его потребностей.Понятіе объ этой
долѣ можетъ измѣняться цо степениразвитія цѣлаго обще-
ства или отдѣльнаго лица, но оно живетъвъ сознаніи каж-
даго. Оно есть первое условіе прогресса; оно есть первое
условіе правильнаго отношенія къ общественномупоряд-
ку, и обильно благотворными посдѣдствіями.
’ Сопоставляя наше представленіе о назначеніи человѣка
съ дѣйствительнымъ его положеиіемъ, мы постояннораскры-
ваемъ между ними противорѣчіе, несогласіе; постоянно,
потому что нредставленія наши о назначеніп человѣка воз-
вышаются и очищаются, между тѣмъ какъ общественный
установления, предназначенныйдля осуществленія человѣче-
скихъ цѣлей, не могутъ идти рука объ руку съ непре-
рывно-возвышающимися требованіями къ жизни. Здѣсь источ-
никъ нашего критическаго,иногда отрицательнагоотноше-
нія къ существующему порядку. Но вмѣстѣ съ отрицашемъ
является и утвержденіе. Мы способны возводить неосущест-
вленныя стремленія и чаянія на степеньпрактическихъ
цѣлей общества; мы можемъзамѣчать основныя черты того
порядка, при которомъ, по убѣжденію нашему, осуще-
ствятся эти цѣли; мы указываемъ обществу, чѣмъ оно





стоящему — „есть‘\ Скажемп больше: мы обязаны, по мѣрѣ
силъ своихъ, указывать на эти положительный цѣли, на эти
основным черты будущаго. Иначе критическое отношеніе
къ общественными явленіямъ, присущее человѣку, по ука-
занными выше причинами, выродится ви отношеніе отри-
цательное, ви болыиинствѣ случаеви безшгодное. Возвышен-
ное критическое настроеніе исказится и выразится ви фор-
мѣ дешеваго порицанія, легкаго глумленія, нисколько не
препятствующихп дальнѣйшему развитію общественнаго зла.
Ви этомп выражается наша способность ки идеализи-
рованно, способность, повторяю, являющаяся необходимыми
условіемп прогресса. Остановимся на значеніи этой способ-
ности; изслѣдуемп ея значеніе для жизни какн отдѣльнаго
человѣка, таки и цѣлаго общества. Такое изслѣдованіе, ка-
жется, будети вполнѣ своевременно, таки каки, по общему
мнѣнію, смысли идеаловп утрачени современными обще-
ствомп, усвоившими себѣ громкое названіе общества „прак-
тическая. Мы увидимн, насколько оно ви правѣ носить
этоти титулн. Теперь повѣрими ему на слово. Представший
себѣ, что способность ки составленію идеалови не только
бёзполезна, но вредна; предположимп, что люди ви самоми
дѣлѣ не думаютн о томи, чтб „должно быть“, прилѣпи-
лись ки тому, что есть, и живутп изо дня ви день, давая
уродливое толкованіе евангельскому: „не заботьтесь о зав-
трашнеми днѣ“. Вообразимп себѣ картину этого общества
и живущихн ви немп .людей. Нарисовать такую картину
довольно легко. Сопоставими человѣка, способнаго ки идеа-
лизированно, живущаго идеалами, си человѣкомп, утратив-
шими эту способность и отвергнувшими всякое значеніе
идеалови. Результати сравненія и будети искомая картина.
Не подлежитп сомнѣнію, что идеализированіе предпо-
лагаете способность ки отвлеченію оти существующаго.
Человѣки мысленно создаети иной порядокн, отвлекаясь оти
существующаго, и переносится ви будущее. Мы не гово-
рюсь, что это отвлеченіе состоите ви полноми отрѣшеніи
оти условій пространства и времени, ви забвеніи той исти-





оно въ свою очередь, подготовлено прошедшим*. Гѣчь
идетъобъ идеалахъ, а не объ утопіи. Но, во всякой
случаѣ, идеалъ составляется путемъ, абстракция;въ немъ
обществу указывается неосуществленнаяеще цѣль и несу
ществующій еще порядокъ вещей, при котором, эта ц
можетъ быть осуществлена.Въ сознанш этой цѣли и ятого
порядка человѣкъ находить точку опоры для своего св
боднаго и разумно-нравственнаготношешя къ существу -
щему общественномупорядку. Безъ такой точки опоры они
относился бы къ существующему, какъ ЕЪ см* Физ“
ской т-е къ чему-то непреодолимому,неизоѣжному.
подчинялся бы этому внѣшнему авторитету,по невъ, созна-
ніи его пользы или справедливости,а въ силу ™обхоД
мости, т.-е. пассивнои равнодушно. Такой человѣкъ без-
различно относитсяко всякому порядку, лишь оы они быль
порядкомъ, т.-е. силой. Фрапцузскіе публицистылюбятъ вы-
ставлять на позоръ массу мѣстнаго чиновничества охотно
становящаяся на службу всякому правительству— монард,
республикѣ, имперіи. Эти люди неидеализируютъ.Онис. }
S —і Л » не „оддеришт нииого; ™инь
сильному сдѣлаться слабымъ, и они устремятсяна встрЬчу
восходящему свѣтилу, какой бы принципъоно собою ни
представляло. Въ ихъ подчиненіи естьнѣчто предательское,
потому что они саминикогда не уясняютъ сеоѣ его нрав-
ственныхъоснованій.
Они незнакомы съ чувствомъ долга, съ высшими тр -
бованіями совѣсти, съ тѣми началами,но которыми созна-
тельная воля человѣка выработываетъдля сеоя правиладізя
тельности. Спокойно и безстрастноплывутъ они по тече-
нію или бѣгутъ во слѣдъ колесницѣ тріумфатора. Ни въ
ихъ средѣ не найдетсязаступниканачалъ, потериѣвшихъ
крушеніе, или смѣлаго борца новыхъ идеи. „Ни впереди
ни назадъ", — лучше сказать: „и впереди, и назади Д ^
мирнагопользованія благаминастоящаго— ихъ неизмѣнныи
лозунги. Они прогрессивны, поскольку служатъ настоя-
щему порядку, поскольку они глумятся надъ низвершу




бы, ихъ лесть, обонявшими ихъ ѳиміамъ. Они консерва-
тивны, поскольку всякая перемѣиа тревожитъ ихъ покой;
лучше сказать, поскольку властелины настоящаго сильны
противъ всякой попытки поколебать ихъ власть. Но при
первомъ же колебаніи „покорные слуги “ будутъ искать гла-
зами новый предметъ поклоненія.
Если я подчинюсь существующему, какъ внѣшней и
слѣпой необходимости, если условія развитія общества для
меня тождественны съ законами естественными, то буду ли
я сознавать свою долю отвѣтственности за недостатки и
бѣдствія этой страны? Все идетъ, скажу я, своимъ есте-
ственными порядкомъ; все совершается по точными и не-
избѣжнымъ законами. Моя воля моя;етъ ли измѣнить ихъ?
Не долженъ ли я подчинить себя ихъ велѣніямъ? Самая
наука, ложно понятая, можетъ послужить на пользу та-
кими теоріямъ. Поражается ли общество количествомъ само-
убійствъ? Я беру въ руки статистическія данныя и побѣдо-
иосно доказываю, что самоубійцы не суть жертвы ихъ внут-
ренней пустоты, или ихъ ложнаго иравственнаго развитія,
или извѣстныхъ обществеішыхъ условій, но неизбѣжнаго
закона, но которому извѣстный процентъ наличныхъ членовъ
общества долженъ кончить жизнь самоубійствомъ, подобно
тому, какъ иной процентъ кончитъ смертью естественною,
какъ другой процентъ народится вновь, какъ третій всту-
пить въ браки. Съ этой точки зрѣнія все объяснится и
оправдается: проституція, пьянство, взяточничество.
Гдѣ же тутъ мѣсто чувству отвѣтственности, а тѣмъ
болѣе, гдѣ новодъ и средство противодѣйствовать • злу? Но
къ чему говорить объ отвѣтственности! Здѣсь мѣсто иному
чувству, —чувству самодоволыгаго „прпмиренія съ жизнью".
Все естественно и все законно. Конечно, прогрессъ необ-
ходима Но онъ совершается мимо насъ— его покорныхъ
орудій и безстрастныхъ зрителей! Оглянитесь на времена
прошедшія, на сѣдую древность: какъ невѣжественны были
наши предки, какъ дики были ихъ нравы, бѣдна жизнен-
ная обстановка, грубы вкусы, скудны средства къ ихъ удов-





съ нашимиутонченнымивкусами, изящными наслажденіями,
роскошною обстановкою! Юноша, утѣшающійся съ париж-
скою куртизанкою въ раззолоченномъ ресторанѣ, можетъ
съ гордостію сравнивать себя съ своимигрубыми предками,
по свидѣтельству лѣтописца, „умыкивавшими дѣвицъ на
игршцахъ у воды“.
Еъ чему „умыкиваніе" , когда деньги и „обоюдное со-
глашеніе" дѣлаютъ свое дѣло? Инойсовременныйадвоката,
принимающій своихъ кліентовъ въ роскошномъ каоинетѣ,
можетъ съ снисходительнойулыбкой вспомнить о площад-
ныхъ подъячихъ временъмосковскихъ, писавшихъсвои яоеды
въ ближайшемъкабакѣ. Современный аферистъсъ негодо-
ваніемъ вспоминаетъо временахъ, когда самоеслово „спе-
куляція" было неизвѣстно, и страсть къ легкой наживѣ
порождала только грубые типы волжскихъ разбойниковъ и
лѣсныхъ искателейприключеній. Какъ невосторгатьсявре-
менемъ, когда личности и имуществу человѣка только въ
рѣдкихъ случаяхъ грозитъ явное насиліе, когда онъ можетъ
опасатьсятолько клеветы, интриги, подложныхъ завѣщанш
и векселей, фальшивыхъ денегъ, вообще ловкаго перем^-
щенія капиталовъ?
Эта блестящая картина имѣетъ, правда, свою оборот-
ную сторону. Не все общество пользуется продуктамици-
вилизаціи. Есть какія-то темныямассы, живущія невъ XIX,
а въ XVII или въ XVI вѣкѣ, безъ знаній, безъ жизнен-
ныхъ удобствъ, безъ возвышенныхъ вкусовъ, безъ тонкихъ
наслажденій. Но солнцецивилизаціи, подобно солнцуесте-
ственному, и также естественно,какъ оно, освѣщаетъ сна-
чала вершины горъ и потомъ уже, постепенно,озаряетъ и
долины. Не мы, такъ вѣка отдаленныеувидятъ большую
массублагополучія и въ низменностяхъ.Не нужно только
мѣшать естественномутеченію дѣлъ и жить настоящимъ,
которое одно въ нашей власти. Мудрая природадалакаж-
дому свою роль. Она поставиланасъвъ извѣстную среду,
отмѣрила намъ извѣстный срокъ жизни: воспользуемся ими
и откинемъ всякую заботу о оудущемъ. Мы не будемъ





что совершится послѣ того, какъ тѣло наше обратится въ
землю....
Примиреніе съ жизнью состоялось; человѣкъ слился съ
природой, сложилъ съ себя всякую отвѣтственность, любует-
ся торжественнымъ и безостановочныхъ ходомъ жизни, лю-
буется самимъ собою, по сравненію съ своими предками.
Но есть одна сила, также естественная, также созданная
вмѣстѣ съ міромъ и, по словамъ священнаго писанія, для
владычества надъ нимъ; эта сила блекнетъ, исчезаетъ и
шестой день творенія вычеркивается изъ книги Бытія. Нуж-
но ли говорить, что рѣчь идетъ о личности человѣче-
ской, для которой понадобился особый актъ творенія, что-
бы создать ее по образу и подобію Божію? Какъ уцѣлѣетъ
она въ этомъ добровольномъ отреченіи отъ самой себя?
Личность безъ сознанія долга и отвѣтствеиности, безъ чув-
ства свободы, пассивно равнодушная и самодовольная, это
ли личность, это ли образъ Божій, состоящій въ правдѣ и
преподобіи истины, какъ говорить апостолъ? У нея нѣтъ
точки опоры внѣ данныхъ явленій; она ничего не мояіетъ
противопоставить теченію вещей, куда бы ни шло это те-
чете; она падаетъ съ своей духовной высоты, становится
песчинкой въ общей массѣ песку и носится изъ стороны
въ сторону безъ сознанія цѣли и основаній. Личности со-
временнаго человѣка, говорить одинъ изъ замѣчательныхъ
нашихъ мыслителей, не хватаетъ на трагедію, даже на
комедію; каяіется, ея скоро не хватить и на водевиль....
Но эта картина вышла слишкомъ лестной. Песчинка—
созданіе мирное, спокойно лежащая подлѣ своихъ собратій,
не причиняя имъ никакого зла. Личность не такая вещь,
которую можно стереть безъ слѣда, причислить къ матеріи.
Сознаніе своего „я“ не исчезнетъ въ самой мелкой лично-
сти. Но, отвернувшись отъ своего настоящаго назначенія,
утративъ свое нравственное достоинство, она извратится,
исказить свои стремленія и свойства. Человѣческое „я“ бу-
детъ слишкомъ мелко, чтобы воспринять въ себя радости
и горести своей страны, усвоить общія стремленія своего




посвятить себя на служеніе имъ, сдѣлаться нравствшшымъ
средоточіемъ цѣлаго круга лицъ, идущихъ къ одной общей
цѣли Ей будутъ непонятныидеи долга, акты самоотвер-
женія, патриотизма.Но тѣмъ сильнѣе, упорнѣе поставить
она себя цѣлыо не только своей дѣятельности, но и оо-
щественнойработы. Она потребуетъотъ общества оыст-
рыхъ отличій, скорой наживы, легкихъ наслажденш, удоб-
ной морали. Соревнованіе на поприщѣ служенія оощест-
веннаго замѣнится соперничествомъизъ-за личнаго олаго-
получія. Въ неугомоннойпогонѣ за общественнымиполо-
женіемъ и богатствомъ, человѣкъ перешагнетъчрезъ всѣ
привязанности,чрезъ всѣ принципы; онъ пройдетъ мимо
толпы голодныхъ несчастливцевъ,измученныхътяжелымъ и
неблагодарнымътрудомъ; онъ не задумаетсянанестиимъ
послѣдній ударъ, если это окажетсявыгодными. А это оы-
ваетъ выгодно весьма часто. Въ каждой личности готовь
возродиться миѳологическій Молохъ, требующш человѣче-
скихъ жертвъ. Не вырубдиваютъ ли, въ самомъдѣлѣ, мел-
кій лѣсъ, чтобы крупному было больше простора. А въ
данномъ случаѣ, каждый радъ причислитьсебя къ изоран-
никамънашего рода. Война всѣхъ противъ всѣхъ постав-
ленная Гоббесомъ за предѣлами человѣческихъ обществъ,
продолжаетсяи въ обществѣ, но съ слѣдующею капиталь-
ною разницею.
Въ состояніи первобытномъ насиліе оыло откровенно;
оно считалосьдаже правомъ. Въ честь ему пѣлись гимны.
Боецъ, украшенный кожами, содранными съ головы про-
тивниковъ, дѣлался героемъ своего племени. Въ Валгаллу
можно было пройти только по трупамиубитыхъ враговъ.
Въ обществѣ, прослушавшемъ десять заповѣдей и разныя
другія правила нравственности;въ обществѣ, оффищально
признавшемъубійство, грабежи, воровство, обманъ дѣист-
віями непохвальными и даже наказуемыми, положение
личности, обратившейсякъ „ естественному“ состояшю, дѣ-
лается трагическими.Она ведетъ свою „борьбу оезъ осо-
беннаговыбора средствъ; въ то же время ей необходимо




ной нравственности. Умъ человѣческій изобрѣтателенъ, и
извращенная .личность завоюетъ себѣ не только безнаказан-
ность, но и почетное общественное положеніе. Во-первыхъ,
явится убѣжденіе, что есть область дѣйствій и отношеній,
гдѣ личность должна оставаться безконтролы-юю, куда
пытливый глазъ общества не смѣетъ проникать. Проводит-
ся различіе между жизнью частною и жизнью обществен-
ною. Предполагается, что человѣкъ въ одной сферѣ будетъ
одними, а въ другой —совершенно инымъ. Предполагается,
что нравственность, пораженная въ области частныхъ от-
ношений, изгнанная эгоизмомъ и развратомъ изъ семьи, изъ
области всѣхъ гражданскихъ сдѣлокъ, что нравственность
эта останется твердымъ основаніемъ отношений обществен-
ныхъ. И вы думаете, что съ перемѣною мѣста дѣятель-
ности эгоистъ сдѣлается самоотверженными гражданиномъ?
Fit magna mutatio loci, non ingenii, какъ говорилъ Ци-
деронъ.
Такъ или иначе, частная жизнь обнесена стѣной; до-
машній тиранъ, расточитель, нгрокъ, гуляка можитъ без-
препятственно взять въ свои руки высшіе интересы страны.
Расточитель будетъ превосходно вести общественное хозяй-
ство; игрокъ сбережетъ общественное достояніе; развратный
гуляка будетъ охранять общественную нравственность. Но
если ожиданія не оправдаются? Если расточитель доведетъ
общество до банкротства и станетъ расхищать казну; если
гуляка, вмѣсто охраненія общественной нравственности, уве-
личить скандаль разврата? Человѣческая изобрѣтательность
придетъ къ нимъ на помощь. Явится разсужденіе о томъ,
что всѣ понятія о нравственности относительны; что каж-
дое время имѣетъ свой нравственный кодексъ и каждый
человѣкъ —дитя своего времени; каждый даетъ обществу то,
что ему самому дала общественная среда. Пусть и судятъ
его въ условіяхъ нашего времени. Притомъ—все ли такъ
дурно въ этихъ „дѣтяхъ вѣка“? Не отдаютъ ли и они дани
добрымъ принципами и хорошими чувствами? Они расто-
чаютъ казну, но покровительствуютъ искусствами; они хищ-




ныя предпріятія. Они развлекались филантропіей и учреж-
дали благотворительныя общества. Дѣлая зло одной рукой,
они другой дѣлали добро. Въ этой смѣси дурного и хоро-
піаго, гдѣ возможность найтиоснованіе для рѣшительнаго
осужденія человѣка? Еще нѣсколько шаговъ наэтомъпути
и мы дойдемъ до утвержденія, что въ хшцникѣ есть нѣ-
которая доза добродѣтели. Мало того: хищники, достигшіе
высокаго общественнагоположенія, потребуютъ для себя
титулъ мужей добродѣтельныхъ.
Есть-ли, наконецъ, надобностьприбѣгать къ искусствен-
ному смѣшенію добра со зломъ? При условности всѣхъ
нравственныхъпонятій, нельзя-ли злу придать видъ доора.
Общественные дѣятели изобрѣли способъ совершать пре-
ступленія съвидомъ добродѣтели, и требуютъ прнзнанія за
ттиіѵпт этого качества. Хищникъ распространяетсяо своемъ
безкорыстіи; грубый эгоистътвердить о своемъ самоотвер-
женіи; свирѣпый олигархъ прикидываетсядругомъ народа;
явный ретроградъво что бы то ни стало дооивается титула
друга свободы.. Горе тѣмъ, кто откажетъимъ въ этомъ
удоволъствіи! Да почему бы и отказать? Понятія о доорЬ
и злѣ такъ условны и неопредѣленны; слова: добродѣтель,
самоотверженіе, долгъ, нравственность,свобода— до такой
степенисдѣлались словами, звукомъ, лишеннымъ всякаго
смысла, что ихъ можно приложить къ какому угодно дЬн-
ствію, къ какой угодно личности. И общество неостанется
въ долгу. Оно украсить счастливцавсѣми названіями, ко-
торыми преданіе или мода любятъ обозначать лучшія ка-
чества человѣческой души. Оно дастъ ему право любо-
ваться самимъсобой въ портретѣ, нарисованномълестыо и
угодливостію . Оно заботливо отгонитъотъ него всякое со-
мнѣніе, всякое чувство вины, и дастъ душѣ его міръ, не
миръ Божій, конечно, но миръ пресыщенія, нравственнаго
отупѣнія и беззастѣнчиваго самодовольства.
Въ итогѣ — ложь есть послѣднее слово такого обще-
ственнагоразвитія. Въ этой лжи исчезаетъ,глохнетъ все,
изъ чего слагаетсянравственная.личность человѣка. Нѣтъ




крываются вопіющія злоупотребления. Самая добродѣтель
теряетъ смыслъ и цѣну. Среди всеобщей лжи, всеобщаго
лицемѣрія, въ силу привычки видѣть разладъ между сло-
вомъ и дѣломъ, каждый актъ самоотверженія является по-
дозрительнымъ, каждый геройскій поступокъ объясняется
низкими побужденіями. Остаткимужестваи энергіи про-
падаютъ у тѣхъ, въ комъ они уцѣлѣли по непонятными
причинамъ. Есть души, не утратившія еще нравственныхъ
силъ; чаянія лучшихъ временъносятся предъ ними, какъ
блѣдный и неуловимый призракъ. Но эти свѣтлыя пятнане
разгоняютъ всеобщаго мрака. Настроеніе этихъ рѣдкихъ
душъ вѣрно угаданопоэтомъ:
Далекая звѣзда мелькаетъ точкой бѣлой —
И въ небѣ нѣтъ другнхъ свѣтилъ,
Громадный городъ спнтъ, въ безпутствѣ закоснѣлый,
И бредитъ, какъ лишенный силъ...
Мысль шцетъ выхода— ее пугаетъ холодъ,
Она мнѣ кажется мечтой; . —а—
И не найдутъ ее, когда просфтфц^рс^" „ ц ; Г| , ; t,
Съ его бездушной суетой. № ,17... Полонскій )'. '
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Что такое идеалъ? Въ чемъ состоитъэто загадочное
благо, въ утратѣ котораго многіе обвиняютъ современное
общество? Этотъ вопросъ настоятельнотребуетъразрѣше-
нія. Справедливы или несправедливыупреки, посылаемые
намъ лучшими умами нашего вѣка? Въ самомъ-лидѣлѣ
наше время такъ бѣдно нравственнымъсодержаніемъ, какъ
думаютъ многіе?
На первый взглядъ можетъ показаться, что это „недо-
вольство своимъ временемъ“ , есть нѣчто напускное, мод-
ное, и потому фальшивое. Не въ наше-ливремя возбуж-
дено множествовеликихъ и практическихъвопросовъ все-
общаго благосостоянія? Усилія наукии прикладныхъ знаній
не направлены-ликъ тому, чтобы увеличить общую сумму
средствъкъ удовлетворенію всѣхъ потребностейчеловѣка?





Культура незамыкаетсяуже въ кругу классовъ избранныхъ;
съ каждымъ поколѣніемъ она все больше и больше прони-
каетъ въ массы. Самым массы эти сдѣлались, повидимому,
предметомъбблъшаго попеченія, чѣмъ когда бы то ни было.
Коротко говоря, если судить о наличностиидеаловъпо ко-
личеству и широтѣ практическихъцѣлей, по возвышенности
и красотѣ принциповъ, то наше время можетъ гордиться
своими идеалами.
Но для всякаго, кто съумѣетъ провѣрить отношеніе
этихъ практическихъцѣлей и высокихъ принциповъкъ
внутреннейжизни человѣка, станетъясно, что подъ
этимъшумомъ общественнойжизни, подъ этимигромкими
фразамискрывается нѣкоторая пустотанашего я, слѣдова-
телъно, того творческагоначала,котороеодно можетъсоздать
дѣйствительный идеалъ. „Ничто, говорилъ Паскаль, немо-\
жетъ привестинасъкъ познанію (внутренней)нищеты лю-|
дей, какъ разсмотрѣніе истиннойпричины той суеты, въ ко- \
торой они проводятъ свою жизнь... Человѣкъ страдаетъі
невыносимо, еслионъ принужденъжить съ собойи,
думать о себѣ. Вся его забота состоитъвъ самозабвении
Вотъ источникъ всѣхъ шумныхъ человѣческихъ занятій,
всего, что называется развлеченіемъ иливремяпрепровожде-
ніемъ, цѣль которыхъ убить время незамѣтно или, вѣрнѣе,
не думая о себѣ, избѣжать, потерявъ эту часть жизни,
внутреннюю горечь и отвращеніе, необходимо сопровождаю-
щая вниманіе къ самому себѣ.—Радость человѣческой души|
состоитъвъ этомъ забвеніи: для того, чтооы сдѣлать ее
несчастной,достаточно заставитьее увидѣть себя и быть
съ собой. Съ дѣтства на людей взваливаютъ заботы— объ
ихъ чести, ихъ имуществѣ, даже о благѣ и общественномъ
положеніи ихъ родныхъ и друзей. Ихъ обременяютъизуче-
ніемъ языковъ, наукъ, тѣлесныхъ упражненій и искусствъ.
Ихъ заваливаютъ дѣлами; имъ внушаютъ, что они не оу-
дутъ счастливы, если своими заботамии трудамиони не
лриведутъ въ добрый порядокъ свое состояніе и свое по-
ложеніе и даже положеніе и имущество своихъ друзей, и




несчастными.Такъ, имъ даютъ должности и дѣла, застав-
ляющая ихъ метатьсясъ самой зари. Вотъ, скажетевы,
странныйспособъ дѣлать ихъ счастливыми.Что же сдѣлать
лучшаго для ихъ несчастія? Что сдѣлать? — спроситевы.
Нужно только отнять у нихъ всѣ эти заботы: тогда они
увидѣли бы себя, подумалибы о себѣ. А это для нихъ не-
выносимо" *).
Мизантропъ, аскетъ!Да,—но мизантропъи аскетъвъ
выводахъ, а не въ указаніи факта. Религіозный экстазъ,
къ которому приходить Паскаль, другая крайность, своего
рода самозабвеніе. Но вотъ въ чемъ онъ правъ. Всѣ эти
шумныя предпріятія, рискованныйспекуляціи, пышныя фразы
никакъне свидѣтельствуютъ о развитіи нашеговнутрегшяго
содержанія. Формы нашей общественнойжизни сдѣлались
разнообразнѣе, предпріятія многочисленнее,практическія
цѣли шире, принципы формулируются лучше, но это по-
тому, что самыя условія жизни сдѣлались сложнѣе, за-
просы разнообразнѣе, орудія мысли, экономпческагопро-
изводства, сообщенія и т. д. лучше. Мы ѣздимъпо желѣз-
лѣзнымъ дорогамъ, пользуемся телеграфомъ, производимъ
страшно много на фабрикахъ и заводахъ, устраиваемъ
школы, банки, разныя ассоціаціи и... врядъ-ли можемъ от-
дать себѣ отчетъ въ нашемъ душевномъ настроеніи. По-
пробуемъ добраться чрезъ весь этотъ „строй экономиче-
скихъ предпріятій" до внутренняго существа человѣка; до-
просимъэто прогрессирующееобщество, какіе мотивы, какое
міросозерцаніе, какой „нравственныйстрой"лежитъвъ осно-
ваніи всей этой видимой горячки? Молчаніе. Только отъ
временидо временивыдаетъ это общество свой грустный
секреть. То лопнувшій банкъ открываетъкартинуневообра-
зимаго хищничества;то страшный застойно желѣзнымъ до-
рогамъи „несчастныеслучаи" вскрываютъ секреть изворо-
вавшейся желѣзнодорожной администраціи; то печатиудается
поймать за руку нечестивыепродѣлки тѣхъ, кому законъ
ввѣрилъ защиту чести, имущества и свободы ближнихъ.
Наилучшія общественныя формы дѣлаются ■§ орудіемъ свое-






корыстія; высокіе принципывырождаются во фразы, лишен-
ный смысла;имиприкрываются возмутительнѣйшіе инстинкты,
тнуснѣйшія цѣли. И все это безъ всякаго отпора со сто-
роны общества.
Среди этого хаоса, человѣкъ ненаходитъточки опоры
для разумнаго и здороваго протеста. Онъ не видитъ даже
ближайшаго будущаго своей страны; онъ не знаетъ, куда
уноситъего теченіе. Жизнь дѣ лается непріятною и тяжкою
обязанностію. Она похожа на длинную, скучную и безсвяз-
ную лѣтописъ, чтеніе которой можно прервать на любой
страшіцѣ. Оборвалась страница— и человѣкъ сходитъсъ
своего поприща безъ сожалѣнія. Онъ не оставляетъ за со-
бою никакихъ плановъи надеждъ, достойныхъ того, чтобы
оплакивать ихъ утрату. Нарушилось призрачноеравновѣсіе
жизни—и онъ готовъ покончить съ собою такъ, какъ луч-
шіе люди нѣкогда кончали съ собою изъ-за бѣдствій ро-
дины, изъ-за крушенія политически^,идеаловъ.
Чего недостаетъэтимълюдямъ? Общественныхъи по-
литическихъпартій, формулъ, принциповъ? Но и того, и
другого и третьяго они вездѣ могутъ найтивъ изобиліи.
Любая книга дастъвамъ десять формулъ, любой разговоръ
подскажетъвамъ нѣсколько принциповъ. Каждый, по вы-
бору своему, можетъ объявить себя другомъ регламентаціи
или защитникомъсвободы, протекціонистомъ или фритре-
деромъ, защитникомъ крупной или мелкой собственности,
общины или участковаго владѣнія, артельнаго началаили
частнойпредпріимчивости, бракацерковнагоили бракаграж-
данскаго, единоженстваили многоженства, абсолютистомъ
или конституціалистомъ, метафизикомъилипозитивистомъ—
языкъ отказывается исчислить всѣ эти заглавія разныхъ
принциповъ,умъ неможетъуловить всѣхъ оттѣнковъ партій.
Чего же вамъ нужно, чего нѣтъ, чего мы ищемъ? Почему
жизнь наша не является столь же разнообразною, содер-
жательною, заманчивою, какъ содержательны, заманчивы и
разнообразны всѣ этипринципы,всѣ этикрасивыя формулы?
Потому что всякій принципъстановитсядѣиствительно






когда онъвыражаетъсобою опредѣленную долю нашегодѣй-
ствительнагоміросозерцанія, составляете,часть нашего „я“.
Безъ этой подкладки, принципъ—пустаяформула, неспособ-
ная двинуть, людей наподвигъ. При соотвѣтствіи принципа
съ внутреннимъсодержаніемъ человѣка, послѣдній сггособенъ
нагеройскую смерть, какъ бы ни была бѣдна его жизнен-
ная обстановка, какъ бы ни былъ низокъ уровень его
умственнагоразвитія, какъ бы ни были странныего прин-
ципы.
Прослушайтестариннуюповѣсть о „морскомъ королѣ “
IX вѣка—Рагнарѣ Ладброгѣ. Онъ выросъ въ непригляд-
ной и дикой скандинавскойприродѣ. Жизнь его ушла на
буйные набѣги, сопровождавшіеся грабежами, пожарамии
убійствами. Наконецъ онъ попался въ плѣнъ англійскому
королю. Король бросилъ его въ темницу,наполненнуюядо-
витыми змѣями. Онъ умеръ въ страшиыхъстраданіяхъ. Но
преданіе приписываетеему знаменитую смертную пѣснь,
въ которой такъ полно выразилось міросозерцаніе норман-
скихъ викинговъ. Вся она—грозная симфонія на ту тэму,
что человѣкъ призванъ къ войнѣ и что въ чертогъ Одина
проникаютъ только по трупамивраговъ.
„Мы рубились мечами,—пѣлъ морской король, терзае-
мый змѣями, —теперь я испытываю, что люди—рабы судь-
бы: они повинуются приговору фей, властвовавшихъ ихъ
рожденіемъ. Когда я пустилъ въ море мои корабли, я ду-
мали насыщать волковъ, а невстрѣтиться съ концомъ моей
жизни. Но радуюсь, вспоминая, что мнѣ приготовленомѣ-
сто въ чертогахъОдина. Тамъ, за великимъ пиромъ, бу-
демъ нить пиво полными черепами...
„Мы рубились мечамивъ сто-пятидесяти-однойбитвѣ.
Есть ли въ людяхъ король славнѣе меня? Смолоду я учил-
ся обагрять желѣзо кровью. Нечегоплакать о моейсмерти:
пора мнѣ кончить. Посланныйко мнѣ Одиномъбогиші зо-
вутъ меня и приглашаютъ. Иду. Сяду въ первыхъ рядахъ
пить пиво съ богами. Жизнь моя прошла. Умираю, смѣясь“.





такимивикингами! Англія нѣсколько рази дѣлалась добы-
чей этихъ удальцовъ, франкская монархія зашаталасьподъ
ихъ ударамии едва отдѣлалась уступкою богатѣйшей про-
винціи. Что составляло ихъ силу, гдѣ источниіхъ этой ди-
кой отваги? Врядъ ли они съумѣли бы формулировать свои
принципы, еще меньше подчинилибы они этимъ принцп-
памъ свои страсти. Но мощный идеалъ владѣлъ всѣмъ
внутреннимиихъ существомъ, и они шли на смерть, какъ
на пиръ.
Возможность идеала опредѣляется именно извѣстнымъ
внутреннимънастроеніемъ; скажемъбольше: идеалъесть
опредѣ ленно!е настроеніе нашихъ нравственныхъ
силъ. Ошибочно смѣшивать его съ опредѣленною теоріею,
даннымипрішципомъ, законченною формулою. Весьма ча-
сто подъ именемъидеала,разумѣется, отвлеченноепредстав-
леніе о совершеннѣйшемъ общественномъ,экономическомъ,
семейномъи т. д. устройствѣ. Такъ говорятъ объ обще-
ственномъ идеалѣ Т. Мора, Кампанеллы, Фурье, Кабе и
другихъ. Такъ говорятъ объ идеальномъ государствѣ Пла-
тона, хотя этотъ мыслитель самъ заявилъ, что оно не мо-
жетъ получить практическагоосуществленія. Но этиидеалы
т были только внѣшшшъ выраженіемъ извѣстнаго философ-
скаго, нравственнаго,экономическагои т. д. міросозерца-
нія, и притомъвыраженія, далеко не исчерпывавшія ихъ.
Объ идеалѣ Платонанельзя судить по одному его тракта-
ту „О государствѣ“. Необходимо принять въ разсчетъего
разговоры о политикѣ и о законахъ, обратиться къ дру-
гимъ философскими его сочиненіямъ. И здѣсь мы не най-
демъ полнаго, исчерпывающаго опредѣленія. Книга не вы-
ражаетъ всего человѣка, и выражаетъ его не всегда вѣр-
но—не даромъ Сократи такъ не любили книгъ. Нужно
принять въ разсчетъшколу Сократа, изъ которой вышелъ
ІІлатонъ, послушать его бесѣды съ ученикамии друзьями,
присмотрѣться къ его жизненнойобстановкѣ, тогдабы по-
няли мы творческую силу, создавшую эти дивные разгово-
ры, на которыхъ воспиталось столько поколѣній.





щимый источникъвсякихъ представлений.всякихъ принци-
повъ, выражающихъ душевное настроеніе человѣка, воспріяв-
шаго идеалъ. Задачапреобразователейчеловѣческой нрав-
ственностизаключалась вовсе не въ томъ, чтобы предста-
вить людямъ проектъ всесовершеннѣйшаго устройства и
планъ наилучшаго образа жизни. Сократъ произвелъ свою
философскую революцію, не написавъни одной строки и
не нарисовавъ ни одного плана человѣческаго общества.
Еще больше: все христіанское ученіе не содержитъ въ
себѣ проектанаилучшаго общественнагоустройства.
Христіанская нроповѣдь вся разсчитанана внутреннее
перерождепіе человѣка; вся она имѣетъ цѣлію вызвать въ
человѣкѣ опредѣленное душевное настроеніе. Христосърѣ-
шительно отказывался дать видимые знаіш приближенія
царствія Божія, которое Онъ возвѣщалъ. Не говорите, про-
повѣдывалъ онъ, что дарствіе Божіе здѣсь или тамъ: оно
внутри васъ.
Во всемъ его ученіи не видно ни малѣйшей попытки
создать что-нибудь похожее на кодексъ нравственности,на
совокупность внѣшнихъ правилъ, которымъ достаточнослѣ-
довать, чтобы достигнутьполнѣйшаго совершенства. Развѣ
его нагорная проповѣдь есть „совокупность правилъ" че-
ловѣческаго поведенія? Развѣ она призываетъ людей къ
какому-нибудь внѣшнему дѣйствію? Нисколько. Она гово-
рить о жаждѣ правды, о милосердіи, о готовностипретер-
пѣть гоненіе за истину, о тѣхъ чувствахъ человѣка, при
которыхъ онъ можетъ найти внутренній миръ и будетъ
готовъ на все. Развѣ онъ сказалъ людямъ—дѣлайте добро
другъ другу? Онъ сказалъ—люби ближняго, и зналъ, что
за любовью послѣдуютъ добрыя дѣла. Онъ осудилъ фари-
сея не за что иное, какъ за то, что фарисействодоволь-
ствовалось исполненіемъ внѣшнихъ правилъ и въ этомъ
полагало всю добродѣтель. Въ глазахъХристамытарь былъ
выше фарисея потому, что хотя онъ и не исполнилъни
одного изъ внѣшнихъ правилъ, но внутреннеенастроеніе
его, въ минуту покаянія, было чище и выше фарисейской





очищаетевнѣшность чаши и блюда, между тѣмъ каки вну-
три они полны хищенія и неправды!"
Вотъ гдѣ сила христианства.Овладѣйте внутренними
человѣкомъ, и вы овладѣете всѣмъ остальными. Христиан-
ство шло именнокн этой цѣли и меньшимине довольство-
валось. Поэтомуоно могло произвестивеличайшій изъ всѣхъ
извѣстныхп нами нравственныхъ переворотовъ; поэтому
христіанскій идеали сдѣлался основаніеми новой куль-
туры. Не выступая впереди си законченнымии замкну-
тыми кодексомп человѣческой нравственности,оно сдѣла-
лось обильными источникомиразнообразныхъ принципови,
основаніеми различныхи культурныхи типовп. Христианская
идея выразилась ви православіи, ви католицизмѣ и ви про-
тестантизмѣ. Оти этого общаго корня пошли разнообраз-
нѣйшія секты ви Староми и Новомп Свѣтѣ. Общее нрав-
ственное основаніе выразилось и ви сонмѣ мучениковн,
отдававшихи себя на растерзаніе звѣрямъ во имя Христо-
во, и ви аскетѣ Ѳиваидской пустыни, и ви воинѣ-кресто-
носцѣ, и ви Орлеанскойдѣвѣ, поднявшей свое знамя на
защиту родины, и ви суровоми пуританинѣ, укрѣпившемн
свободу Англіи и основавшеминовый политическій міри ви
Америкѣ. Какое различіе времени, обстоятельстви, уровня
образованія, принципови, формулп! И все это проникнуто,
ви существѣ, одною мыслью, одухотворявшею цѣлые народы!
Но, скажутъ нами, примѣрп христианстваможети ли
быть примѣромп, рѣшающими данныйвопроси? Ученіе хри-
стіанское, каки ученіе религіозное, не могло быть обраще-
но ни ки чему иному, каки ки человѣку внутреннему.Фи-
лософія политическая, имѣющая дѣло си „царствомъ оти
міра сего", не должнали обращать преимущественноевни-
маніе на предметы видимые, на вопросы осязаемые, на
дѣйствія внѣшнія? Конечно. Но если ея системы, теоріи и
принципыне будути имѣть никакого воздѣйсгвія на внут-
реннеенастроеніе человѣка, если они не будути разсчита-
ны на нравственноевозрожденіе людей, они останутсябез-





Одинъ изъ величайшихъ политическихъ мыслителей
прошлаго вѣка, умъ геніальный, хотя и парадоксальный,
Ж. Ж. Руссо началъ свое обличеніе современнаго ему об-
щества именно съ нападенія на его нравственную дряблость.
Общество, гордившееся великими научными открытіями, изя-
ществомъ своихъ нравовъ, изысканностію обращенія, бесѣ-
довавшее за веселыми ужинами о системѣ Ньютона и теоріи
Кондильяка, о духѣ законовъ Монтескьё и послѣднемъ со-
чиненіи Вольтера, общество это жило блестящею внѣшнею
жизнью. Нужно прочесть современные мемуары, вдуматься
въ блестящую характеристику Тэна, чтобы понять жизнь
этого „культурнаго слоя", полагавшаго, что онъ довелъ
цивилизацію до послѣдней степени совершенства. Часть и
брганъ этого общества, Дижонская академія, задаетъ на
конкурсъ тэму слѣдующаго содержанія: „ содѣйствовало ли
возрожденіе наукъ очищенію нравовъ?" Опасный вопросъ!
Можно было подумать, что при одномъ взглядѣ на тотъ
просвѣщенный, изящный и учтивый культурный слой каж-
дый сочинитель падетъ ницъ и пропоетъ гимнъ наукамъ?
Но въ правленіи академіи полученъ загадочный пакетъ.
Въ немъ содержалась слава неизвѣстнаго еще писателя, но
слава эта будетъ пріобрѣтена не на счетъ восхваленія
наукъ.
„Какъ пріятно, — писалъ онъ, — было бы жить среди
насъ, если бы внѣшнее приличіе было всегда выраженіемъ
сердечнаго настроенія, если бы благопристойность была
добродѣтелью, если бы наши принципы служили для насъ
правиломъ, если бы истинная философія была нераздѣльна
съ названіемъ философа!"
Но, увы! страстная и сильная діалектика женевскаго
философа разоблачила, что скрывалось подъ этою блестя-
щею внѣшностью. Если принять въ разсчетъ, что знамени-
тая „рѣчь" обращалась къ обществу, унесенному револю-
ціею менѣе чѣмъ черезъ сорокъ лѣтъ послѣ того, какъ она
была написана; если принять это въ разсчетъ, говорю я,
то нельзя читать ее безъ особеннаго ощущенія. Она— точ-




момѵ человѣка Гдѣ и въ чемъ искали Руссо этихъ симп-
томотъ смерти? Именно въш стршшомъ м™”*'
внѣшняго и внутренняго, въ отсутствш человѣка, съ здо
ровыми и неизвращенными инстинктами, человѣка, возвра-
тпеннаго къ природѣ, къ естественному чувству изъ того
міра призраковъ, въ которомъ жили и глохъ современный
ему человѣкъ. Вотъ почему онъ нротивоноставилъ этому
человѣку другого, въ своемъ Эмнлѣ. Вотъ почему онъ таки
много писалъ о воспитаніи — гораздо оольпіе, чѣмъ о п
”м Ѣо*етт, быть, —старая исторія?Нсть нрнмѣры »«■
торіи новой, почти современной. 2і января 1848 г д ,
французская палата депутатовъ была занята оурными пре-
ниями по поводу отвѣтнаго адреса на тронную рѣчь. По-
литика правительства, особенно внутренняя, подверглась
строгому разбору. Никто изъ членовъ палаты не ™лагалъ
однако, что дѣло кончится низверженіемъ польской монар
Z Ошозиція мечтала о перемѣнѣ министерства, кранн е
изъ краінихъ не паи дальше „реформы изоирательнаго
права". Большинство спокойно и самодовольно держалось
за status quo- Пренія благополучно вращались около част-
ныхъ нолитическихъ вопросовъ. Вдругъ одинъ изъ членовъ
палаты, извѣстный Токвиль, иеренесъ дѣло на совсѣмъ иную
почву. Вмѣсто того, чтобы говорить о финансахъ, объ ад-
министраціи и тому подобномъ, онъ повернулъ свою аргу-
ментацію нротивъ палаты, нротивъ той, въ цензѣ состояв-
шей Франціи, которая давала странѣ ея представителен.
Господа —говорили онъ, -быть можетъ, я ошибаюсь,
но і* кажется, что нынѣшнее положеніе вещей, нынѣш-
нее состояніе мнѣнія и умовъ во Франщн способно оезпо-
коить и огорчать. Что касается меня, то я заявляю палат Ь
откровенно, что въ первый разъ въ теченіи пятнадцати
.лѣтъ я ощущаю нѣкоторый страхъ за оудущее. Справед-
ливость моихъ словъ доказывается тѣмъ, что они присущ
не одному мнѣ.— Если я вѣрно понялъ сказанное недавно
г министромъ финансовъ , кабинетъ самъ допускаетъ дей-





приписываетъ его разнымъ частнымъ причинамъ, недавними
случаями изъ нашей политической жизни, сборищамъ, взвол-
новавшимъ умы, словамъ, возбудившимъ страсти.
„Господа, я боюсь, что, приписывая признанное зло та-
кимъ причинамъ, хватаются не за болѣзнь, а за симптомы.
Я, съ своей стороны, убѣжденъ, что болѣзнь не здѣсь; она
глубже и имѣетъ болѣе общій характеръ. Эта болѣзнь, ко-
торую нужно излечить во что бы то ни стало, иначе она
унесетъ всѣхъ насъ, всѣхъ, слышите ли вы; болѣзнь эта—
состояніе, въ которомъ находится духъ общественный, обще-
ственные нравы".
Здѣсь развертываетъ Токвиль картину этого нравствен-
наго паденія буржуазіи наканунѣ той революціи, которая
дѣйствительно унесла палату, нетерпѣливо слушавшую ора-
тора. Буржуазія, палата и правительство одинаково были
привлечены имъ къ отвѣтственности.
„Я убѣжденъ,—говорили онъ,—что духъ общественный
и нравы общества находятся въ опасномъ состояніи, и ду-
маю, что правительство содѣйствовало и содѣйствуетъ къ
увеличенію этой опасности. Вотъ что заставило меня взой-
ти на трибуну".
Обращаясь прежде всего къ палатѣ, ораторъ пригла-
сили депутатовъ министерскаго большинства сдѣлать не-
большой статистическій обзоръ избирательныхъ собраиій,
пославшихъ ихъ въ палату. „Пусть отнесутъ они къ пер-
вой категоріи тѣхъ, кто подаетъ за нихъ голосъ не въ си-
лу политическихъ убѣжденій, но по дружбѣ и сосѣдству;
во второй разрядъ пусть поставятъ они тѣхъ, кто воти-
руете за нихъ не во имя интересовъ общихъ, а ради ин-
тересовъ чисто мѣстныхъ. Еъ этой второй категоріи пусть
они прибавятъ лицъ, голосующихъ изъ личныхъ разсче-
товъ, и я спрошу ихъ, много ли останется отъ этихъ „ка-
тегорій"; я спрашиваю ихъ, составляютъ ли лица, воти-
рующая по безкорыстному общественному чувству, въ силу
убѣжденін и политическихъ страстей, большинство избира-
телей, давшихъ имъ депутатскія полномочія? Я убѣжденъ,





сить еще, не возростаетили число лицъ, голосующими изъ-
за личныхп и частныхъинтересовъвъ теченшпослѣднихъ
пяти, десяти, пятнадцатилѣтъ? Не уменьшается ли число
тѣхъ кто вотируетъпо убѣжденіямъ политическими.Пусть
скажутъ они, наконецъ, не устанавливаетсяли вокругъ
нихъ на ихъ глазахъ, въ общественномъмнѣніи странная
терпимостьфактовъ, о которыхъ я говорю? Не ооразуется
ли мало-по-малувульгарной и низкой морали, по учешю
которой человѣкъ, обладающийполитическимиправами,дол-
женъ пользоваться ими въ своихъ личныхъ интересахъ,въ
интересахъсвоихъ дѣтей, жены, родныхъ; не возводится
ли это понемногуна степеньобязанностиотца семейства?
Не распространяетсяли, не овладѣваетъ ли умами этано-
вая мораль, неизвѣстная въ великія временанашей исто-
pin, неизвѣстная въ началѣ нашей революцш? Спрашиваю
ихъ объ этомъ?
„Что же это, какъ неглубокое и послѣдовательное па-
дете, полное развращеніе общественныхънравовъ?' -
Дошла очередь и до министерскойскамьи. Токвиль со-
гласился, что правительствоЛюдовика-Филиппа, въ теченш
18 лѣтъ своего существованія, расширилосвою власть оолъ-
ше чѣмъ этого можно было ожидать. Но какимисредства-
ми5 достигнутьподобный результата? Какъ отразился онъ
на общественнойнравственности?
„Способъ, которыми достигнутьэтотъ результата, го-
ворили Токвиль,— способъ окольный, до извѣстной степени
подложный, нанесиобщественнойнравственностигибельный
ударъ. Присвоеніемъ старыхъ прерогативъ,которая счита-
лись уничтоженнымивъ 1830 году; оживленіемъ старыхъ
правъ, считавшихсяотмѣненными; возстановленіемъ старыхъ
законовъ; примѣненіемъ законовъ новыхъ не въ томъ смы-
слѣ, въ 'какомъ они были составлены— этимиокольными
путями, этимиучеными и выдержаннымимастерствомъ(In-
dustrie), правительство расширило свое дѣйствіе и вліяніе
болѣе, чѣмъ какое бы то ни было французское прави-
тельство. х





нынѣшнее министерство. Думаете ли вы, что этотъ путь,
который я только-что назвали окольными и подложными,
этоти путь— пріобрѣтать власть по-немногу, захватывать ее
неожиданно, пользуясь не-конституціонными средствами; ду-
маете ли вы, что это странное зрѣлище ловкости и умѣнъя
обдѣлывать дѣла, представляемое публично ви теченіи мно-
гихи лѣти, на обінирномн театрѣ цѣлой націи, смотрящей
на васи; думаете ли вы, что это зрѣлище способно улуч-
шить нравы? “
Мы знаеми, чѣми кончилось это великое „ мастерство
Мы знаеми даже больше. Нами извѣстно, что февральская
революція унесла актерови этой позорной драмы. Она вы-
двинула впереди множество великихп вопросови и принци-
пови. Кому неизвѣстно, какими кукольными и, ви то же
время, кровавыми образоми разрешились эти вопросы. Какп
пользуясь тою же дряблостью общества, украдкою и наси-
ліеми утвердилось во Франдіи позорнѣйшее изп прави-
тельстви, поди которыми глохла всякая мысль, всякое жи-
вое чувство.
„Франція 2 декабря,— писали Прудони, —не слѣдуетп
ни Евангелію, ни деклараціи прави; это—ни монархія бо-
жественнаго права, ни демократія по революціи, ни пра-
вительство среднихп классовп си равновѣсіемп властей, какп
того желали хартіи 1814 и 1830 годовп“.
И ви этой странной Франціи человѣки пали еще ниже.
„Франція,— восклицаетп тотп же публициста, — утратила
своп нравы... Скептицизми, опустошиви религію и полити-
ку, опрокинулся на нравственность —ви этоми состоитн со-
временное разложеніе. Поди изсушающимъ дѣйствіеми со-
мнѣнія, французская нравственность, ви ея внутреннемн су-
ществѣ, разрушена. Ничто не устояло —разгароми полный.
Никакого понятія о справедливости, никакого уваженія къ
свободѣ, никакой солидарности между гражданами. Нѣти
учрежденія уважаемаго, нѣти принципа, который бы не
были отрицаеми и осмѣянп. Нами нечѣми и не о чемъ
клясться. Наша клятва не имѣетп смысла. Подозрѣніе, по-




больше ни въ неподкупностьправосудія, ни въ честность
власти.... Всеобщее направленіе, преданноеэмпиризму;ари-
стократия биржи, съ злобою „раздѣлыциковъ" видающаяся
на общественноедостояніе; средній классъ, умирающій отъ
трусостии глупости; plebs, погрязшій въ ннщетѣ и дур-
ныхъ побужденіяхъ; женщина, воспламененнаяроскошью и
мотовствомъ, безстыдное юношество, старческое дѣтство,
духовенство, наконецъ, опозоренное скандаломъ и мщені-
емъ, не вѣрящее само въ себя и чрезъ силу нарушающее
общественноемолчаніе мертво-рояг денными догматами та-
ковъ профиль нашеговѣка“. И Седанъдоказали, насколько
былъ правъ Прудонъ.
Въ другое время, столь же печальное, Ройе-Колларъ
говаривалъ: „Общество обратилось въ прахъ; намъ оста-
ются воспоминанія, сожалѣнія, утопіи, безумство и отча-
яніе“.
Не свидѣтельствуетъ ли все это, что во всѣ времена
возрожденія или упадка человѣческихъ обществъ, его пре-
образователии даже просто изслѣдователи, обращали свое
вниманіе на то, чѣмъ держатся всѣ учрежденья, безъ чего
безсильны всѣ выѣьпнія правила, самыя точныя и строгія —
на складъ нравственныхъубѣжденій человѣва?
Изъ этого не слѣдуетъ, конечно, чтобы убѣжденія не
должны были выражаться въ опредѣленныхъ системахъи
прынщипахъ; чтобы эти системыи принципыне слѣдовало
воплотить въ строѣ общественныхъ учрежденій. Хорошія
учрежденія —великое воспььтательное средстводля общества.
Во многихъ отношеніяхъ остаются справедливыми слова
пиѳагорейца, цитированнагоГегелемъ: „Хочешь ли сдѣлать
своего сына хорошими человѣкомъ? Сдѣлай его граждаіьы-
номъ хорошаго государства". Но весь вопросивъ томи, въ
какомъ духѣ задуманы учрежденія, для какой цѣли совер-
шенствуются выѣшнія условія. Еслиэкономическія реформы
задумываются съ тою только цѣлью, чтобы внѣшними спо-
собамиувеличить матеріальное благосостояніе общества, ес-
ли они разсчитанытолько настремленіе къ обогащенію, они





никогда не будутъ полны потому, что творческою эконо-
мическою силою остаетсята же человѣческая личность, ея
трудъ; а трудъ есть не только механическоедѣйствіе, но
и нравственныйактъ, нуждающийся въ нравственныхъсти-
мулахъ. Голая страстькъ наживѣ п къ матеріальнымъ на-
слажденіямъ способнапородить спекуляцію, но не дастъ
странѣ правильнаго и дѣйствительнопроизводительнаготру-
да. Поэтому такія реформы не достигнутаи своей цѣли.
Цѣль дѣйствительной экономическойреформы— увеличеніе
суммы производства и правильное распредѣленіе богатствъ.
Но безъ поднятія нравственнагоуровня общества трудъ
всегда будетъ обращаться не на тяжкія, хотя и произво-
дительный его отрасли, а на занятія легкія и въ данную
минуту наиболѣе прибыльный съ личной точки зрѣнія.
Земледѣліе придетъвъ унадокъ, экстрактивнаяпромышлен-
ность будетъ въ застоѣ, мануфактуры заглохнуть, но про-
цвѣтутъ мелкое торгашество, темныя банковыя операціи,
синекуры въ желѣзно-дорожныхъ администраціяхъ и кре-
дитныхъ учрежденіяхъ. Въ результатѣ, вмѣсто типатрудо-
вой личности, общество выработаетъ типъ хищника, обра-
щающаго всѣ усилія общества въ свою пользу.
Для того, чтобы совершилось дѣйствительноеэкономи-
ческое обновленіе, необходимо, чтобы въ сознаніи каждаго
вкоренилось убѣжденіе, что общество составляетъодноецѣ-
лое, солидарноевъ своихъ интересахъ;что, поэтому, каж-
дая отрасльтруда, каждое частноезанятіе имѣютъ нетолько
индивидуальное, но и общественноезначеніе. Когда каж-
дый придетъкъ сознанію того, въ какой мѣрѣ интересы
страны зависятъ оттого, какъ онъ будетъ дѣлать свое
дѣло; когда онъ пойметъ, что его личный трудъ есть часть
труда общественнаго, что его занятіе есть частицаобщей
функціи цѣлаго общества,—тогда, говорю я, трудъ полу-
чить иное значеніе, иное направленіе и другую силу.
Подобное сознаніе, выработанное въ личности, отра-
зится и на общественныхъ воззрѣніяхъ. То же сознаніе
солидарностиприведетъ общество къ тому, что каждый




ственномъпопеченіи; что, слѣдовательно, и каждый классъ,
каждая личность, посвятившая свои усилія опредѣленному
занятію, имѣютъ право на общественную заботу. 3' стано-
вится твердое убѣжденіе, что образованіе, хорошія сани-
тарныя условія, медицинскаяпомощь и многое другое дол-
жны быть распространенына все общество, на всѣ его
разряды и уголки. Въ такомъ смыслѣ можетъустановиться
общественноеравенство, но равенство прочное и дѣйстви-
тельное, а не навязанное силой, вслѣдствіе неожиданной
катастрофы и потому неустойчивоеи оскорбительное въ
самомъсвоемъ источникѣ.
Я остановилсяна одномъ примѣрѣ, показывающемъ, въ
какомъ смыслѣ то, что я назвалъ идеаломъ, можетъвдіять
на общественноеразвитіе. Эти прнмѣры можно бы увели-
чить до безконечности.Но это увеличилобы размѣры пред-
положеннойстатьи. Не останавливаюсь на другихъ при-
мѣрахъ еще потому, что мнѣ нужно, въ заключеніе, оста-
новиться на одномъ возраженіи, повидимому, весьма силь-
номъ.
Наше время принятоназывать переходиымъ. Это слово
для значительнойчастирусскаго общества является источ-
никомъ всяческихъ утѣшеній и, что самоеглавное, сред-
ствомъ объясненія многихъ современныхъявленій. Нужно
ли объяснить путаницупонятій, отсутствіе строго-опредѣ-
ленной системы, упадокъ литературы, апатію, страсть къ
матеріальнымъ утѣхамъ—объясненіе готово: мы живемъвъ
переходноевремя. Старое, говорятъ намъ, отживаетъ свой
вѣкъ, новое еще не окрѣпло и едва нарождается, и умъ
колеблется между тѣмъ, что проходитъ, и другимъ, что
еще виднѣется вдали. Негдѣ образоваться . твердому убѣж-
денію, негдѣ сложиться непреклонномухарактеру.
Таково общее мнѣніе, скажемъ больше: —общій пред-
разсудокъ. Возгласы о переходномъвремениуже столько
лѣтъ въ ходу, что успѣли стать предразсудкомъ, оощимъ
мѣстомъ, принимаемымъвсѣми на вѣру, безъ размышле-
нія и сомнѣнія . „Переходномувремени"приписываетсявсе,





приписывалосьвліянію „ среды", якобы „заѣдающей" чадъ
своихъ на подобіе Сатурна. Этотъ предразсудокъ необхо-
димо изгнать. Это повелѣваетъ намъ долгъ совѣсти.
И вотъ почему на насълежитъ этотъ долгъ. Предраз-
судокъ, о которомъ мы говоримъ, не принадлежитъкъ чи-
слу невинныхъ повѣрій, въ родѣ „трехъ свѣчей" или „три-
надцатиза столомъ“ . Онъ гибельно дѣйствуетъ на весь
ходъ нашей общественнойжизни. Онъ парализуетъумъ и
волю нашего поколѣнія. Вѣрованіе во всемогуществопере-
ходнаго времениснимаетъсъ насъотвѣтственностьза все,
что дѣлается вокругъ, какъ бы оно ни было страннои по-
стыдно.
Но, успокоившись на этой формулѣ, мы готовы забыть,
что наше время, какъ и всякое другое, имѣетъсвои
опредѣленныя и неоітложныя задачи, которыхъ не-
кому выполнить, кромѣ насъ. Мы говоримъ: староеот-
живаетъсвой вѣкъ, а новое еще не окрѣпло и едва на-
рождается. Но на комъ же, спрашиваю я, лежитъобязан-
ность думать и заботится о томъ, чтобы староевъ самомъ
дѣлѣ отжило и больше не возвращалось, а новое дѣйстви-
тельно взросло и окрѣпло? Что, если, благодаря намъ,ста-
рое вновь пуститъростки, а новое сдѣлается старымъ и
отойдетъвъ вѣчность? Мы способны забыть, что нѣкото-
рыя задачи должны и могутъ быть разрѣшены именноте-
перь; что для будущаго онѣ могутъ сдѣлаться тяжкимъ
бременемъи источникомъвеликихъ бѣдствій. Будемъ по-
мнить еще, что каждое поколѣніе, независимоотъ своихъ
обязанностейпредъ потомствомъ, живетъ еще и для себя.
Или мы собрались умирать завтра? Или въ нашихърукахъ
готовъ уже ядъ или револьверъ для прекращенія нашего
бѣдственнаго существованія къ „переходное время"? Мы
сходимъ съ ума, мы топимся и стрѣляемся, мы по-просту
складываемъ руки, превращаясь въ живыхъ мертвецовъ.
Не насталоли время оглянуться насебя и провѣрить хоть
часть своихъ предразсудковъ?... Оно настало!
Можно обсуждать послѣднее современноеоживленіе на-
шего общества съ различныхъ точекъ зрѣнія. Но вотъ что





кажется мнѣ несомнѣннымъ. Общество наше поняло, что
восточный вопросъ не принадлежитекъ числу тѣхъ вопро-
совъ, къ которыми можно относитьсяравнодушно, ссылаясь
на „переходное время 1'. Такія тяжбы, какъ тяжба славян-
скаго міра съ міромъ мусульманскими, нельзя внести въ
„очередной списокъ“ . Они слушаются и рѣшаются безъ
очереди. Исторія идетъ своими норядкомъ, и мы неможемъ
остановитьее, какъ когда-то Іисусъ Навинъ остановили
теченіе солнца.Вотъ первый симптомъздраваго отношенія
къ дѣлу. Стану ли я прибавлять къ этому изслѣдованіе
мотивовъ, вызвавшихъ движеяіе? Стану ли говорить объ
этомъ взрывѣ всѣхъ лучшихъ человѣческихъ чувствъ, о не-
годованіи на вѣковую неправду, о самоотверженіи, о крови
нашихъ соотечественниковъ,пролитой въ защиту "праваго
дѣла, о добровольномъ налогѣ въ пользу славянъ, приня-
томъ на себя нашимиобществомъ, о пожертвованіяхъ, гдѣ
сотенныя бумажки богатыхъ сходились съ грошами кресть-
янскими, объ этомъ единодушіи, обратившемъ дѣло славян-
ское въ русское, земское дѣло? Хвалить народовънельзя—
они самизнаютъ себѣ цѣну. Но нельзя не придти къ
убѣжденію, что въ этомъ движеніи — залогъ нашего вну-
тренняго развитія. Кто рази принималиучастіе въ вели-
кихъ національныхъ движеніяхъ, кто переживали великія
минуты, тотъ возвратится къ своей „злобѣ дня" не преж-





DPI! щоровіп самарінъ *).
Юрій Ѳедоровичъ Самаринъ умеръ; онъ умеръ въ Бер-
линѣ, возвращаясь изъ-за-граниды, гдѣ только-что окончился
печатаніемъ послѣдній выпускъ его „Окраинъ Россіи". Въ
этомъ фактѣ, можно сказать, вся исторія, весь смыслъ его
жизни. Онъ умеръ, свершая свое служеніе Россіи, защи-
щая тѣ начала, за который ему не разъ пришлось терпѣть
невзгоду, но которьшъ онъ всегда оставался вѣренъ. Бу-
детъ ли онъ понятъ теперь, тотчасъ послѣ смерти? Въ
этомъ мы сомнѣваемся. Чтб такое былъ Самаринъ для
массы общества? Для однихъ —блестящій ораторъ, умѣвшій
говорить просто и занимательно; для другихъ —оригиналъ,
съ разными „отсталыми" идеями; для третьихъ —очень ум-
ный и образованный человѣкъ; для четвертыхъ — человѣкъ,
нѣсколько „пикантный", потому что писанія и рѣчи его
*) Эта небольшая статья появилась въ „Го.тосѣ" чрезъ нѣсколько дней
лослѣ смерти Ю. Ѳ. Мы рѣшились перепечатать ее и въ этой книгѣ, такъ
какъ изъ нея отчасти видно, какого дѣятеля лишилась Россія въ самомъ на-
чалѣ послѣднихъ трудныхъ для нея лѣтъ. Кромѣ того, она объяснить посвя-
щеніе, предпосланное первой изъ наиечатанныхъ здѣсь статей (значеніе идеала
и т. д.^, Эта статья написана подъ вліяніемъ личныхъ воспоминанін о Сама-






отличались такъ-называемьшъу насъ„оппозиціоннымъ" ду-
хомъ.
Исторія объяснить его иначеи отведетъему иное мѣ-
сто. Она распознаетъвъ немъ рѣдкій, дажестранныйтипъ
русскагогражданина.Удивительное, можетъбыть, непо-
нятное для многихъ слово! Между тѣмъ, безъ него мы не
поймемъСамарина. Все, что было въ Юріѣ Ѳедоровичѣ —
возвышенный и тонкій умъ, образованіе научноеи фило-
софское, даръ слова, блестящій слогъ, силахарактера,—все
это было побочными только качествами, такъ-сказатьслу-
жебными средствамидля главнаго его дѣла, для основной
черты этого замѣчательнаго типа.
Самаринъбылъ очень богатъ, имѣлъ болынія связи въ
высшемъ свѣтѣ; привлекательнаянаружность, даръ слова,
отличное свѣтское образованіе обезпечивалиему успѣхъ и
въ свѣтѣ, и на службѣ. Приманка,—соблазнительнаявъ тѣ
времена, когда всѣ видѣли въ службѣ едва ли не цѣль
жизни. Юрій Ѳедоровичъ началъ служить, кажется, по на-
стоянію родныхъ; но служба пошла особымъ порядкомъ.
Очевидцы, познакомившіеся съ Самаринымъ въ первый
пріѣздъ его въ Петербургъ, съ любопытствомъ смотрѣли на
этого блестящаго юношу, спрашивалисебя, чтб выйдетъ изъ
него, разбираемагонарасхватъна всѣ вечера, во всѣ го-
стиныя. Они ждали недолго. Самаринъне остался въ ми-
нистерствахъ;онъ уѣхалъ въ прибалтійскія губерніи съге-
иераломъ-губернаторомъГоловинымъ. При новомъ генералъ-
губернаторѣ служба Самаринакончилась катастрофой...
Катастрофу нетрудно было предвидѣть тому, кто хоть
немногозналъ корешшя убѣжденія молодого Самарина, ту
среду, въ которой онъ выросъ. Юрій Ѳедоровичъ выросъ и
воспитался среди людей, окрещенныхъ именемъ„славяно-
филовъ“. Здѣсь не мѣсто перебиратьи оцѣнивать всѣ ихъ
воззрѣнія. Въ данномъ случаѣ достаточноуказать на одну
отличительную черту этой школы: она первая у насъоцѣ-
нила и выдвинула впередъзначеніе народности,какъ нор-
мальнаго основанія историческагоразвитія каждаго народа.




рались примѣнить свои началаки вопросамичисто куль-
турными (религія, наука, искусство, философія), Самарину
пришлось приложить ихи ки вопросамиполитическимии,
притоми, не ви теоріи только, а на практикѣ.
Ви умѣ человѣка, усвоившаго себѣ началанародности,
естественнодолженп были возникнуть вопроси: каки отно-
сятся прибалтійскія губерніи ки Россіи? Составляютп ли
онѣ, должны ли онѣ составлять часть одного органическаго
цѣлаго, или это особый край, отличный оти Россіи, только
связанный си нею общими подчиненіемп одной власти? Си
чисто чиновничьей точки зрѣнія, такой вопроси представ-
лялся, пожалуй, праздными. Не все ли равно, во имя чего
русская администрація распоряжаетсяви краѣ? Не все ли
равно, во имя чего жителикрая, ви данную минуту, по-
винуются администраціи? Но Самарину, усвоившему себѣ
иныя воззрѣнія и знакомому си исторіей „края“, дѣло
представлялось ви иноми видѣ. Они знали, что элементи
административныйсамипо себѣ неспособенислить ви одно
цѣлое всѣ части государства; что прибалтійскія губерніи
бывали поди „властью" НІвеціи и ви зависимостиотиПоль-
ши, но благополучно „отваливались" оти нихи ви благо-
пріятную минуту. Единство политическое,т.-е. механиче-
ское, будети миражемибези единстванароднаго. Поэтому,
задачакаждой администрации,дѣйствующей наокраинахп— -
поднять и укрѣпить общественныеэлементы,дружественно
расположенныеки основному населенногосударства. Голо-
вини и его сподвижникихорошо видѣли этиэлементы: ла-
тыши и эсты должны быть эмансипированыизи поди нѣ-
мецкаговліянія и воспитаныви интересахиРоссіи. Но для
этой цѣли необходимо было коснуться тѣхи средневѣко-
выхп привилегій, благодаря которыми нетолько латыши, но
даже русскій, вступавшій на остзейскую почву, были без-
правенп. Необходимо было измѣнить городское устрой-
ство, ви силу котораго никакой торговеци, никакой ремес-
ленники не были огражденпви своихн интересахи,если
они не принадлежалики привилегированнойи чисто нѣ-




ніи русскихъ элементовъ, русской церкви въ Прибалтій-
скомъ Краѣ: напрашивалсявопросъ о крестьянахъ, „устроен-
ныхъ“ въ 1819 году...
Старые принципы, скажутъ намъ: Divide et impera!
Нѣтъ, не старые, а очень новые. Подивимсяже этомуюно-
шѣ, который, при полномъ господствѣ крѣпостного права
въ Россіи, понялъ естественныйсоюзъ своейстранысъ низ-
шими классами населенія во всѣхъ окраинахъ; въ чинов-
ник рижскагогенералъ-губернаторапроглядывалъ уже вид-
ный дѣятель по крестьянскому дѣлу въ Россіи. Мало того:
во время полной административнойопеки въ Россіи, когда
народностьпонималасьразвѣ въ однѣхъ пѣсняхъ, молодой
чиновникъ вдругъ заговорилъ объ интересахъэтой народ-
ности въ спеціально и особеннопривилегированномъкраѣ.
Такіе голоса были слишкомъ новы, и дѣло должно было
кончиться катастрофой. Нѣмцы поняли своего врага— это
неудивительнои понятно. Администрація не могла еще по-
нять своего истиннагодруга—это такженеудивительно.Са-
маринъ написалънѣсколько писемъобъ истинномъполо-
женіи края. Письма были признанынеблагонамѣренными,
и съ авторомъ поступили какъ съ человѣкомъ безпокой-
нымъ. Самъ Юрій Ѳедоровичъ относился къ катастрофѣ
безъ всякой горечи. Онъ понішалъ, что, по тогдашнимъ
понятіямъ, съ нимъ было поступленодаже снисходительно.
„Недавно опредѣлившійся на службу титулярный совѣт-
никъ—писалъонъ— осмѣливпіійся, не будучи къ тому при-
званъ своимъ начальствомъ, произнестиосужденіе высшаго
управленія, не могъ избѣгнуть наказанія; но, по крайней
мѣрѣ, искренность и намѣренія провинившагося остались
псзаподозрѣиными “ . Это большое утѣшеніе. Имъ онъ обя-
занъ покойному Государю, который самъ разсматривалъ
дѣло ІОрія Ѳедоровича и призывалъ его къ себѣ для объ-
ясненія. „Едва ли нужно прибавлять— продолжаетъЮрій
Ѳедоровичъ—что я вспоминаю теперь (въ 1867 году) объ
этомъ давно прошедшемъ временинетолько безъ горечи, но
и безъ сожалѣнія. Напротивъ, я очень благодаренъсудьбѣ,





глазу на глазъ, слышать прямодушную рѣчь его и унести
изъ кратковременнаясъ нимъ свиданія образъ историче-
скаго лица, неожиданнопередо мною явившагося въ стро-
гой и благороднойпростотѣ своего обаятельнаговеличія“...
Тѣмъ, кто зналъ Юрія Ѳедоровича, едва ли нужно до-
казывать, что приведеннаянамивыписка не есть ритори-
ческій оборотъ, театральная ноза. Одно изъ замѣчатель-
ныхъ качествъпокойнаго—необыкновенная терпимостьчу-
жихъ мнѣній и умѣнье различать и цѣнить хорошее въ
другихъ. Этимъ объясняется странное,повидимому, обстоя-
тельство. Самаринъ, догматикъи строгій хранитель славя-
нофильской теоріи, лично могъ сближатьсяискреннои сер-
дечно съ людьми иного образа мыслей. Онъ, представитель
очень опредѣленной доктрины, никогда не былъ человѣ-
комъ кружка. Мнѣ часто приходилось слышать теплые от-
зывы его о Грановскомъ, Чаадаевѣ и другихъ, даже болѣе
жаркихъ его противникахъ. До послѣдняго времения лю-
бовался чувствомъ дружбы и уваженія, соединявшимиСа-
марина— бойца славянофольской идеи, съ К. Д. Кавели-
нымъ, ветераномъшколы „родового быта“. Смотрѣть на
эти чистыя отношенія двухъ чистыхъ люден было для меня
истиннымънаслажденіемъ; они составятъодно изъ лучшихъ
воспоминаній моей собственнойжизни...
Итакъ, въ 1847 году Самаринъпринялъ свое креще-
ніе. Исторія увидитъ въ этомъ крещеніи не маловажный
фактъ нашей общественнойжизни. „Недавно поступившій
на службу титулярный совѣтникъ", бесѣдующій съ импера-
торомъ объ интересахъРоссіи въ Прибалтійскомъ краѣ—
явленіе для 1847 года немного новое, даже исключитель-
ное въ своемъ родѣ... Катастрофакончилась благополучно.
Чрезъ нѣсколько времени мы застаемъЮрія Ѳедоровича
правителемъканцеляріи у кіевскаго генералъ-губернатора,
Д. Г. Бибикова. Здѣсь для Самаринадѣла было больше.
Д. Г. Бибиковъ, какъ извѣстно, энергическивзялся за
устройство южнорусскихъ крестьянъ и, при дѣятельномъ
участіи Ю. Ѳ., сдѣлалъ для нихъ все, что было въ его си-





Наконецъ, послѣ новыхъ „ катастрофъ“ для Самарина,
насталапора и для отмѣны крѣпостного права въ Россіи.
Юрій Ѳедоровичъ былъ призванъ къ участію въ редакціон-
ныхъ коммиссіяхъ, гдѣ онъ засѣдалъ въ административномъ
и хозяйственномъотдѣленіяхъ, вмѣстѣ съ Н. А. Милюти-
нымъ, княземъ В. А. Черкасскими, С. М. Жуковскими,
Я. А. Соловьевыми и другими. Нужно ли говорить, какъ
отнессяонъ къ новымъ своимъ обязанностямъ?Отмѣна крѣ-
постногоправа была привѣтствована людьми всѣхъ направ-
леній (не говоримъ о разныхъ уродствахъ). Но для Сама-
рина и его друзей смыслъ освобожденія народа не исчер-
пывался провозглашеніемъ человѣческихъ правъ двадцати-
мильонной массы и обезпеченіемъ экономическагоея быта.
Для славянофиловъ крѣпостные не были только массойугне-
тенныхъ; они видѣли въ крестьянствѣ хранителянаціональ-
ныхъ преданій, русской „пошлины". Въ крестьянскомъ
„мірѣ", въ общішѣ они видѣли нетронутыезачаткиобще-
ственныхъ идеаловъ. Пустить народъ на волю, дать ему
землю и самоуправленіе значило внестивъ наше „админи-
стрированное",такъ-сказать, общество новый элементъ—
элементъбудущаго его земскагоперерожденія. Исторіи еще
предстоитъоцѣнить вліяніе славянофильскихъ идей въ тру-
дахъ редакціонныхъ коммиссій и выработаьшыхъ ею началъ
крестьянскаго самоуправленія.
Самаринъбылъ призванъ въ коммиссію не въ качествѣ
служащаго. По освобожденіи крестьянъ, онъ не занимали
никакого служебнагоположенія. Онь снова попыталъ свои
силы на поприщѣ литературномъ.Его мысли снова обра-
тились къ вопросу объ окраинахъРоссіи. Раскрыть эле-
менты, противодѣйствующіе русскимиинтересами,указать
элементы намъ дружественныеи уяснить ихъ значеніе —
такова общая цѣль его публицистическойдѣятельности. Для
достиженія ея онъ обращался и къ исторіи, и къ совре-
меннымъ явленіямъ. Всѣ помнятъ его письмаобъ іезуи-
тахъ; но скоро Самаринъ сталъизвѣстенъ, какъ авторъ
знаменитыхъ „Окраинъ Россіи", вполнѣ уяснившихъ его





Ѳедоровича послѣ закрытія рижскаго генералъ-губернатор-
ства, этого мудраго и своевременнагоправительственна™
акта. Можетъ быть, въ письмахъ его найдутсяотзывы объ
этой мѣрѣ.
Не одна, однако, публицистиказанималаего время.
Свободный отъ службы, онъ посвящалъ себя деятельности
общественной. Труды его раздѣлялись между народными
школами, которыми онъ усердно занималсяу себя въ де-
ревне, и занятіями по земскимъи городскимъ деламъвъ
Москве. Городская дума и земское собраніе, вероятно,
долго будутъ помнить этого усерднаго труженика, безъ
усталиработавшеговъразныхъ коммиссіяхъ, тщательноизсле-
довавшаго самые спеціалъные вопросы городского и зем-
скаго хозяйства и благоустройства. Юрій Ѳедоровичъ не
зналъ отдыха. Мысль его работалапостоянно. Иногда онъ
предавалсявидимомубездействію, посещалъобщества, ора-
торствовалъ въ гостиныхъ. Но внимательныйнаблюдатель
могъ всегда подсмотреть эту неустаннуюработу мысли,
выражавшуюся въ замечательныхъпублицистическихътру-
дахъ. И не въ одной публицистике.Первоначальныйзаня-
тая философіей наложилина него свой отпечатокъ. При-
вычка къ отвлеченному мышленію не оставляла его до
конца. „Васъ — писалъ ему Хомяковъ въ своемъ фи-
лософскомъ письме—я смело могу приглашать на крутыя
высоты философскаго мышленія“. Недавно еще мы узнали
о его полемике съ К. Д. Кавелинымъ по поводу книги
г. Кавелина „Задачи психологіи“. Хомяковъ могъ смело
применитькъ нему слова Шеллинга: „Счастливы государ-
ства, где люди, зрелые и богатые положительнымизнанья-
ми, постоянно возвращаются къ философіи, чтобъ освежать
и обновлять духъ свой и пребывать въ постояннойсвязи
съ темивсеобъемлющиминачалами,которыя действительно
управляютъ міромъ и связуютъ какъ бы неразрывнымиуза-
ми все явленія природы и мысли человеческой. Только отъ
частагообращенія души къ этимъобщимъ началамъобра-






нія, какъ бы грозно оно ни казалось, и вовсе неспособные
положить оружіе предъ мелочностью и невѣжествомъ даже
тогда, когда, какъ нерѣдко бываетъ, многолѣтняя обще-
ственнаявялость позволила крайнепосредственнымилюдямъ
возвыситься и крайненевѣжественнымъсдѣлаться вожаками
общества".
Таковъ дѣйствительно были Самаринъ, „мужи" въ пол-
номъ смыслѣ этого слова. Теперь невозможно оцѣнить всѣ
его сочиненія, обнять всю его дѣятельность. Онъ нуждается
въ подробнойбіографіи. Но, въ общихъ чертахъ, смыслъ его
дѣятельности уже опредѣлился.
Самарішъ не былъ реформаторомъ, желавшими подчи-
нить теченіе жизни какому-нибудь отвлеченномупринципу.
„Какъ русскій —писалионъ про себя—желающій служить
моей родинѣ и въ мое время, я не принадлежуни къ ка-
кой политическойпартіи, даже не признаю разумнойпри-
чины къ образованію въ современнойРоссіи какихъ-либо
партій свойстваполитическаго,въ серьезномъзначеніи этого
слова. Я — не революціонеръ и не консерваторъ, не демо-
кратъ и не аристократа,не соціалистъ,некоммунистъи не
конституціоналистъ". Онъ пошшалъ очень хороню, что всѣ
наши такъ-называемыяпартіи суть отблескии отзвуки ино-
земныхъ явленій; что идеи этихъпартій, понятныя на своей
почвѣ, у насъстановятсябезпощаднымъи грубыми „прин-
ципомъ" и, притомъ, отвлеченными. Съ безпощадною про-
шей осмѣялъ онъ нашихъ „охранителей"въ своемъотвѣтѣ
генералу Фадѣеву. Послѣ его аргументаціи поразительно
ясна мысль, что все пресловутое„охраненіе" желаетъидти
путемъ революціоннымъ, т.-е. безпощадно ломая обще-
ственную жизнь во имя овлеченнаго принципа. „Для
меня—говорили Самаринъ—все равно, откуда идетърево-
люція —съ улицы или изъ бель-этажей".
Противники ломки во имя идей, взятыхъ на прокати,
Самаринъбылъ горячимъ адвокатомъ жизни. Онъ не ка-
сался ни принциповъ, ни правъ власти, но всѣми силами
доказывали необходимостьдовѣрія между властью и обще-





словами), онъ глубоко вѣрилъ, что правительственноедо-
вѣріе къ обществу, выражавшееся въ современныхърефор-
махъ, вызоветъ въ обществѣ всѣ силы, нужныя для обнов-
ленія родины. Самаринъ не былъ реформаторомъ, но онъ
былъ человѣкомъ реформы, т.-е. горячимъ защитникомъ
того, что пріобрѣтено обществомъ съ 1861 года. Какъ че-
ловѣкъ земскій, онъ видѣлъ въ „землѣ“, въ земскомъсамо-
управления, въ зачаткахъпечатнагослова, въ новомъ судѣ
нетолько уступку принципамъсвободы, но условія, способ-
ный поднять нашъ народный духъ, сообщить нашейполи-
тикѣ болѣе надіональный характеръ, стало быть, и разрѣ-
тттить вопросъ объ „окраинахъ" въ пользу Россіи. Вотъ по-
чему онъ возставалъ протіявъ нашей охранительной„пуга-
човщины", т.-е. клики, поставившей себѣ дѣлью запугать
правительствои подвигнуть его на ломку всего, созданнаго
съ 1861 года. Всѣ эти „проекты" производили на него
болѣзненное ощущеніе. Ему казалось, что онъ присутствуетъ
при совѣщаніи незванныхъ врачей, желающихъ насиль-
ственно сдѣлать операцію здоровому человѣку...
Не довѣряя никакимъ вывѣсвамъ, какого бы онѣ ни
были цвѣта, не вѣруя ни въ какое регламентированноебла-
гополучіе, онъ съ тѣмъ большими жаромъ отстаиваливсе,
въ чемъ проявляется нравственная жизнь человѣка и об-
щества.
Онъ болѣе, чѣмъ кто-нибудь, старалсяустранитьнача-
ло оффиціальности тамъ, гдѣ оно является началомъне-
только безполезнымъ, но и мертвящими. Всѣ, вѣроятно,
помнятъ его знаменитоепредисловіе къ богословскимисо-
чиненіямъ Хомякова. Вся сила его аргументаціи направле-
на къ уясненію истинныхъ отиошеиій вѣры къ политиче-
скому порядку, церкви къ государству. Изслѣдывая причи-
ны упадка вѣры, онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, ясно указывали,
въ чемъ состоятъ условія обновленія церковной жизни и
церковной проповѣди. Конечно, при жизни своей, онъ не
имѣлъ многихъ утѣшеній. Но его предисловіе остается






Не съ меньшею заботливостью относилсяонъ и къ тому,
при помощи чего выражается внутренній міръ человѣка,
его идеалы и стремленія, т.-е. къ слову. Вся дѣятельность
Самаринабыла практическимъпримѣненіемъ формулы, вы-
сказаннойК. Аксаковымъ: „правительствусилавласти, на-
роду сила мнѣнія". Самаринъ глубоко вѣрилъ въ силу
слова и желалъ для него возможно бблынаго простора.По
своей природѣ, но своему широкому философскому образо-
ванію, онъ не могъ пугаться никакихъ мнѣній, самыхъ
крайнихъ. Онъ сознавалъ пользу элементанедовольства,
присущаго умамъ лучшихъ людей. „Въ государственныхъ
и общественныхъучрежденіяхъ — говорить онъ— въ зако-
нахъи пріемахъправительства,—словомъ, въ томъ, что обык-
новенно подразумѣвается подъ существующимъ порядкомъ
вещей, всегда и вездѣ есть мѣсто для честнойкритики и
законнаго осужденія. Пока люди, подъ этимъ порядкомъ
живущіе, дѣйствительно живутъ, развиваются и идутъ впе-
редъ, лучшіе передовые люди никогдане находятъвъ немъ
полнаго удовлетворенія всѣхъ, разумѣется, разумныхъ сво-
ихъ потребностей;въ этомъ неудовлетвореніи и въ исканіи
лучшаго— начало политическаго, правильнаго прогреса".
Такъ далекъ былъ ІОрій Ѳедоровичъ отъ „китайскагоса-
модовольства", которое приписывалось ему и всей школѣ
его противниками!
Вѣруя въ силу слова, ІОрій Ѳедоровичъ пользовался
этимъорудіемъ съ болынимъ достоинствомъ. Въ его писа-
ніяхъ нельзя найтиии одной строчки, въ которой прогля-
дывалъ бы духъ мелкой и рисующейся оппознціи, желаніе
уязвить противника, выставиться насчетъдругихъ. Онъ ча-
сто прибѣгалъ къ ироніи, но ироніи возвышенной, художе-
ственной, такъ- сказать, напоминающей иронію Паскаля.
Читая и перечитывая его произведенія, нельзя не придти
къ заключенію, что онъ относилсякъ слову, какъ человѣкъ
свободный, считавшийсвоимъ правомъ и обязанностью го-
ворить, когда того требовали насущныеинтересыродины.
Повторяемъ, Самаринъ нуждается въ біографіи. Она





нечно, вмѣстѣ съ тѣмъ, откроются и нѣкоторые его недо-
статки. Но я твердо уяѣжденъ, что правдивая и подроб-
ная біографія, въ общемъ результатѣ, дастъ намъ типъ
общественнаго дѣятеля, съ убѣжденіями твердыми и непод-
купными, съ стремленіями чистыми и безкорыстными. Вотъ
почему въ такой біографіи нуждается не столько покойный
Юрій Ѳедоровичъ, сколько общество наше, гдѣ типы, по-
добные Самарину, должны имѣть высокое воспитательное
значеніе.
Самаринъ скончался въ полномъ цвѣтѣ своихъ силъ.
Ему было всего 58 лѣтъ. При сильной организаціи по-
койнаго, смерть его можетъ быть названа преждевремен-
ною. Почитатели и друзья поражены неожиданнымъ горемъ.
По дѣло, которому служилъ Юрій Ѳедоровичъ, не про-
играетъ отъ этой кончины. Изъ рядовъ небольшого круж-
ка настояіцихъ охранителей русской земли, выбылъ еще
одинъ сильный боецъ: нѣтъ Самарина живого: — остался
Самаринъ умершій, но непережившій своей репутаціп, во
всей прелести своего благороднаго характера, возвышен-
ныхъ стремлений, своей истинно гражданской доблести.
Воспоминаніе о немъ будетъ вдохновлять и давать силы
многимъ и многимъ. ІОрію Ѳедоровичу выпала счастливая
доля: онъ скончался, но не отжилъ. Онъ продолжаете
жить съ тѣми, для кого величіе Россіи, нравственное до-
стоинство человѣка, вѣра въ силы и въ будущее родного
народа—не пустыя слова. Нѣсколько десятковъ лѣтъ стоялъ
Юрій Ѳедоровичъ на своемъ посту и ни разу не спустилъ
флага, не уступилъ ни одной йоты изъ того, что онъ счи-
талъ истиной. При жизни своей Самаринъ могъ примѣнить
къ себѣ слова поэта:
Я все свершшъ. Мон образъ вылнтъ.
Еще рѣзца нослѣднш взмахъ —
И гордо встаиетъ онъ въ вѣкахъ.
Рѣзецъ смерти совершилъ этотъ послѣдній взмахъ.





націонаіьный : : : і
і.
Мнѣ приходитсяговорить о національномъ вопросѣ не
въ первый разъ. Въ 1871 году, въ виду только-что за-
вершившагося образованія германскойимперіи, я затронулъ
этотъ вопросъ въ публичныхъ лекціяхъ о Фихте-Старшемъ.
Мнѣ хотѣлось найтинравственныйзачатокъ этой сильной
и воинствующей Германіи еще въ то время, когда глав-
ный ея оплотъ—Пруссія —была раздавленаподъ француз-
скимъ владычествомъ. Мнѣ хотѣлось показать, какъ оди-
нокий, но сильный духомъ философъ, въ минутустрашнаго
упадка своего народа, не отчаялся въ его будущности. Не
только не отчаялся: подъ угрозою французскихъ штыковъ,
онъ предвозвѣстилъ его будущее величіе и міровое значе-
ніе. Два года спустя, въ новомъ рядѣ публичныхъ лекцій,
я возвратился къ этой темѣ. Но этотъ разъ я затронулъ
его съ стороны, болѣе близкой къ нашему обществу. Рѣчь
зашла о первыхъ славянофилахъ нашихъ—Хомяковѣ, Ки-
*) Статья эта составлена изъ трехъ публичныхъ лекцій автора (12, 14 и
17 декабря 18: 6 г., въ С.-ІІетербургѣ) и печатается въ томъ видѣ, въ какомъ




рѣевскихъ и К. Аксаковѣ. Мнѣ хотѣлось показать, какъ
началась въ нашемъ сознаніи нѣкоторая реакція противъ
крайнихъ выводовъ теоріи такъ-называемаго западничества.
Теперь я снова рѣшаюсь обратить вниманіе нашего обще-
ства на этотъ предметъ.
Своевремеино-ли? На это отвѣчаютъ, кажется, нынѣш-
нія событія. Года полтора тому назадъ горсть славянскихъ
удальцовъ начала борьбу противъ турецкаго ига. Несмо-
тря на всѣ усилія дипломатіи уладить дѣло мирнымъ пу-
темъ и для сохраненія европейскаго мира— дѣло разроста-
лось. За первымъ актомъ трагедіи послѣдовалъ второй:
Черногорія и Сербія приняли участіе въ борьбѣ. Тысячи
жертвъ пали съ обѣихъ сторонъ; десятки дипломатическихъ
комбинацій смѣняли другъ друга, не разрѣшивъ дѣла. На-
чинается и третій актъ, гдѣ всѣ силы Европы готовятся
быть въ игрѣ; мудрѣйшій изъ мудрыхъ не въ силахъ пред-
видѣть исхода дѣла. Невидимая рука ведетъ его отъ слож-
ныхъ формъ къ другимъ, болѣе сложными. Ружейные вы-
стрѣлы Босняковъ и Герцеговинцевъ смѣнились болѣе вну-
шительными залпами Сербскихъ и Черногорскихъ орудій, а
за ними слышатся уже раскаты иной артиллеріи:
Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ
И смерть и адъ со всѣхъ сторонъ!
Мы инстинктивно сознаемъ, что движущее начало всей
этой грозной борьбы есть національный вопросъ, права
народностей, попранныхъ самыми дикими и возмутитель-
ными образомъ. Мы чувствуемъ, что въ данную минуту
отъ насъ требуется напряженіе всѣхъ нравственныхъ и
матеріальныхъ силъ нашихъ. Мы не желали войны, но мы
не отступимся предъ нею, если того потребуетъ наша честь.
Не съ похвальбою и тщеславіемъ возьмемся мы за оружіе,
а въ сознаніи многихъ и многихъ несовершенствъ нашихъ.
Таковы наліш чувства; чувства, за который нами нечего
краснѣть предъ міромъ. Но однихъ чувствъ, одной вѣры
въ правоту своего дѣла мало. Наше время двигается не





сказать credo; мы хотимъ^ещесказатьзнаю—и тогдаубѣж-
денія наши укрѣпятся, силы наши удесятерятся. Мало со-
чувствовать борьбѣ за національную независимость;нужно
еще знать, что національность, какъ всемірно-историческое
явленіе, имѣетъ глубокія основанія въ законахъ историче-
скаго развитія человѣческихъ обществъ. Въ противномъ
случаѣ нашему чувству народности, нашему сочувствію
къ народамиединоплеменными,грозятъ серьёзный испыта-
нія. Представимъсебѣ нѣкоторыя изъ нихъ.
Человѣкъ, вкусившій культуры, начавшій опредѣденнуго
умственную жизнь, не можетъуже жить однимиинстинктив-
ными стремленіями, наивною вѣрою въ извѣстное начало,
какъ живетъ человѣкъ некультурный, непричастныйкъ
жизни умственной.Человѣкъ цивилизованный доискивается
разужныхъ основаній не только каждаго общественнагояв-
ленія, но каждаго, непроизвольнаго даже движенія души
своей. Все проходить предъ судомъ новаго и строгаго
судьи—разума: любовь и ревность, патріотизмъ и самоот-
верженіе, война и миръ, церковь и государство. Все под-
вергается тщательной, иногда придирчивойкритикѣ. Чело-
вѣкъ проходить чрезъ тяжелыя испытанія. Прощайтемногіе
золотые сны, сладкія надежды, наивныя, но утѣшительныя
вѣрованія! Настаетъпора сомнѣній, горькихъ разочаро-
ваній. Человѣкъ вкусилъ отъ древа познанія добра и зла—
и изгоняется изъ первобытнагорая. Всѣ его нравственный
силы должны выдержать борьбу съ разсудочностыо.Невсѣ
ее выдерживаютъ. Много слабыхъ натуръ останавливается
на полдорогѣ. Зачаткиразсудочности(рефлексіи) какъ бы
раздвояютъ ихъ нравственноесущество, парализируютъихъ
волю. Подъ вліяніемъ полузнанія выработываются тѣ дряб-
лый натуры, который всѣмъ намъзнакомыизъ произведеній
лучшихъ беллетристовънашихъ. Эти натурыстыдятся каж-
даго сильнаго и искренняго двшкенія своей души. Какъ
огня боятся они настоящейлюбви, ёжатся при каждомъ
сильномъ общественномъдвиженіи, пугаются каждой смѣ-
лой и оригинальной мысли. Золотая середина, „умѣрен-






чарованіе, напускнойи ходульный скептицизмъ,дешевое от-
риданіе —таковы отличительныепризнакиэтихъ людей.
Но пусть люди не останавливаютсяпредъ этою опас-
ностію нравственнойпорчи. Пусть помнятъ оші, что чело-
вѣкъ есть существо разумно-нравственное,что задача
нашего развитія —полная гармонія всѣхъ нашихъсилъ, что
наши инстинкты, стремленія могутъ сдѣлаться убѣжде-
ніями только тогда, когда ониовладѣютъ всѣмъ существомъ
нашимъ. Въ этомъ смыслѣ совершенно справедливы слова
Шеллинга, цитированныянокойнымъ Хомяковыми:
„Только отъ частагообращенія души къ общими на-
чаламъ, управляющимъ міромъ, образуются мужи въ пол-
номъ смыслѣ слова, способные всегда становиться предъ
проломомъ и не пугаться никакого явленія, какъ бы грозно
оно ни казалось, и вовсе неспособныеположить оружіе
предъ невѣжествомъ и мелочностію “ .
Счастлива страна, способнаявыработать такихъмужей!
Но первое для этого условіе — спокойноеи свободное из-
слѣдованіе всѣхъ общественныхъявленій. Мы нуждаемся
въ этомъ спокойствіи и свободѣ духа для изслѣдованія за-
нимающаго насъвопроса. Современноедвиженіе въ пользу
славянъ чрезвычайно сильно; оно охватило всѣ слои обще-
ства; оно оттѣснило на задній планъ всѣ другіе интересы.
Можетъ быть, этого иапряженія хватить для болѣе или ме-
нѣе удовлетворительнаго разрѣшенія балканскаго вопроса
въ данную минуту. А потомъ? ІІотомъ, за временнымии
сильными напряженіемъ настанетъперіодъ усталости,даже
разочарованія. Между тѣмъ славянскій вопроси непринад-
лежитъ къ числу тѣхъ, которые могутъ быть разрѣшены
вдругъ въ полномъ объемѣ. Даже при наилучшихърезуль-
татахънашихъ усилій въ данную минуту, намъ и дѣтямъ
нашимъостанетсястрашно много дѣла—и для дѣла этого
нужно постоянноенапряженіе силъ, постоянноестремленіе
къ одной цѣли, непрерывная, часто черная работа.
Что будетъ вдохновлять насъ для этой работы, если
современный стремленія наши впослѣдствіи подвергнутся





строгой критикѣ, если критика эта обратить неизбѣжное
охлажденіе въ полное разочарованіе? Этотъ вопросъ слиш-
комъ серьёзенъ, и въ сознаніи такой важности, я рѣшился
предпринять'настоящій трудъ.
Представимъсебѣ, въ самомъдѣлѣ, какія испытанія
ожидаютъ наши націоналі>ныя и славянскія стремленія въ
недалекомъбудущемъ. Для этого нѣтъ нужды прибѣгать
къ предположеніямъ. Стбитъ только возобновить въ своей
памятито, что вообще говорилось противъ началанарод-
ности. Каждый слышалъ и читалъ это много разъ. Огра-
ничимся общими чертамиэтихъ возраженій.
Начало народности, говорили намъ и будутъ говорить
еще, есть начало противноеинтересамицивилизаціи. Куль-
тура едина; результаты ея вездѣ должны быть одни и тѣ
же. Каждый народъ, хотя-бы своими путемъ, но долженъ
придти къ ■ одинаковыми результатами. Если результаты
должны быть общіе, то зачѣмъ хлопотать о различныхъ
путяхъ? Не лучше-ли, не проще-ли усвоить себѣ учрежде-
нія, методы и средстванародовъ, дальше насъ ушедшихъ
въ цивилизаціи? Къ чему напрягать умъ свой, когда дру-
гіе думали о томи же предметѣ раньше и лучше насъ?
Начало національности, льстящее нашему самолюбію, по-
ведетъ насъкъ отчужденію отъ обще-культурнагодвиженія
цивилизованнагочеловѣчества. Мы придемъкъ убѣжденію,
что все наше, потому только что оно наше, безмѣрно выше
всего чужого, потому только, что оно чужое. Самый ис-
точники чувства народностисомнителенъ.Не заключается-
ли они въ затаеннойвраждѣ къ другими народностями?
Цивилизація должна привести всѣ народы къ общенію и
къ возможному единству. Цивилизація дастънамъвсеобщій
мири, упрочить всеобщее благосостояніе. Чтб-же дѣлаетъ
ваше начало народности? Оно порождаетевражду и за-
висть между племенами,оно источникибезконечныхъвойнъ,
оно отвлекаетънароды отъ производительнойработы надъ
своими внутреннимизадачами. Подавимъ въ себѣ эти чув-
ства, приличныя развѣ племенамидикими. Изгонимъ его





Таковы ходячія мнѣнія; таковы возраженія, которыя
недавно еще можно было слышать на каждомъ шагу; мы
услышимъ ихъ—будьте увѣрены! —въ недалекомъ будущемъ.
Но не на эти только ходячія мнѣнія намѣренъ я возра-
жать. Намъ необходимо дойти до корня дѣла, остановить-
ся на томъ, что даетъ душу этимъ ходячимъ мнѣніямъ,
которыя являются только особыми отзвукомъ, симптомами,
такъ-сказать, болѣе глубокаго міросозерцанія. На этомъ
міросозерцаніи, на этой системѣ понятій я и намѣренъ
остановить ваше вниманіе, прежде чѣмъ позволю себѣ пред-
ставить вами теорію народности.
Теорія народности есть дитя новаго времени. Этимъ
объясняются и многія ея несовершенства, ея незакончен-
ность. Система противоположная ей, которую я назову для
удобства системою космополитическою, всечеловѣческою,
гораздо старше и законченнѣе. Она ведетъ свое происхож-
деніе отъ древнегреческой философіи; она господствуетъ въ
учебникахъ, въ политическихъ и историческихъ теоріяхъ.
Она такъ близко знакома всѣмъ и каждому, что достаточ-
но будетъ напомнить ее въ общихъ чертахъ.
Нечего напомішать, что она прежде всего зиждется на
предположеніи единства всего человѣческаго рода. Основ-
ныя черты человѣка, его главный потребности, страсти,
формы мышленія вездѣ однѣ и тѣ-же. Различія между от-
дѣльными расами далеко не существенны и весьма измѣн-
чивы. Поэтому мы можемъ представить себѣ всемірную ис-
торію; т.-е. ходъ всеобщаго развитія человѣчества, идуща-
го отъ одного и того-же источника, къ одной и той же
цѣли. Отдѣльныя формы общественной жизни, черты нра-
вовъ, отдѣльныя понятія въ одной сгранѣ могутъ отличать
ее отъ другой. Но существо дѣла вездѣ остается одно и
то-же. Понятно, какіе результаты получатся отъ приложе-
нія этихъ взглядовъ къ общественной и политической тео-
рии На чемъ зиждется фактъ общественности? Почему лю-
ди соединяются въ общество? Съ указанной выше точки
зрѣнія, фактъ общежитія объясняется извѣстными побуж-






всѣми широтами и долготами. Человѣкъ имѣетъ извѣстнътя
потребности; онѣ развиваются непрерывно и онъ не можетъ
удовлетворить ихъ своими силами. Вотъ почему онъ соеди-
няется съ другими людьми. Въ сообществѣ съ другими, онъ
пріобрѣтаетъ возможность защиты отъ враговъ и дикихъ
звѣрей; въ общеніи съ другими онъ достигаетъ раздѣленія
труда, соверпіенствуетъ и увеличиваетъ производство, на-
копляетъ большую массу богатствъ, получаетъ досугъ для
умственной и нравственной жизни, владеть основаніе куль-
турѣ и возможности дальнѣйшаго совершенствованія.
Основы общежитія сведены къ простыми и ясньшъ мо-
тивами. Опираясь только на нихъ, мы дѣйствительно не
можемъ не соединить въ одно цѣлое весь родъ человѣче-
скій. Если потребности людей вездѣ одинаковы, если сред-
ства къ ихъ удовлетворенію также вездѣ должны быть оди-
наковы, то къ чему это различіе человѣческихъ обществъ,
эти народности, составляющая притомъ особыя государ-
ства? Къ чему эти Англіи, Франдіи, Италіи, Германіи —
главное, къ чему эта Россія со всѣми ея особенностями?
Не являются- ли эти національныя особенности оскорблені-
емъ общечеловѣческой идеи, тормазомъ общаго хода куль-
туры, препятствіемъ для сближенія, источникомъ предраз-
судковъ, безцѣльной вражды, особенно когда „предразсуд-
ви“ переносятся на политическую почву? Къ чему это мно-
жество и разнообразіе государствъ?
Общество, съ разсматриваемой точки зрѣнія, есть сое-
диненіе людей, связанныхъ одинаковыми потребностями. Од-
ною изъ такихъ потребностей является установленіе и ох-
раненіе юридическаго порядка. Для осуществленія ея слу-
жить государство, во главѣ котораго поставлена опредѣ-
ленная верховная власть. Слѣдовательно, государство есть
извѣстная масса лицъ, подчиненныхъ одной верховной вла-
сти, ради обезпеченія внѣшней безопасности и пользованія
выгодами юридическаго порядка. Но какъ велика будетъ
эта „масса лицъ? “ Изъ кого она составится? Это рѣши-
тельно все равно. Турокъ и Сербъ, Черногорецъ и Мадь-





политическоеобщество для „пользованія юридическимипо-
рядкомъ “ . Если подобныхъ „общеній" не составляется, или
если, составившись, они ведутъ къ внутреннимисмутами,
это должно обпяснить „національными предразсудками“ ,
косностію масси, невѣжествомп, фанатизмоми, всѣми, что
оскорбляетъ общечеловѣческое начало.
Цивилизованный, культурный человѣки долженн стать
выше этихъ предразсудкови. Живя духовною, интеллекту-
альною жизнью, они неможетъсчитатьсвоимиотечествоми
землю и воду данной страны, ея лѣса, поля и горы, си
населяющими ихи косными и невѣжественными массами.
Его отечество— весь цивилизованныйміри, а ви этомимі-
рѣ они долженъ найтистрану, стоящую въ данную мину-
ту во главѣ цивилизаціи. Къ ней должны быть обращены
его взоры, его помышленія. Отъ нея долженъ они ожидать
указаній на то, что дѣлать, въ какомъ нанравленіи идти.
Конечно, они долженъ обращать свое вниманіе напородив-
шую его страну. И его роль въ нейясно опредѣлена. Они
предназначенъслужить посредникомъмежду нею и циви-
лизованнымиміромъ. Оставаясь въ непрерывномъ общеніи
си источникомъ общечеловѣческой культуры, они долженъ
вносить цивилизацію и въ окружающую его среду, приви-
вать къ нейкультурныя понятія, нравы и учрежденія. Счаст-
ливъ они, если усилія его увѣнчаются успѣхомъ! Если же
нѣтъ, если родная странане послушаетсяего увѣщаній и
назиданій, они будетъ знать что дѣлать. Завернувшисьгор-
деливо въ свою мантію, онъ отвернетсяотъ общественнаго
движенія и явится живыми протестомъпротивъ всего со-
вершающегося мимо его воли. Если и этого будетъ мало,
они уйдетъ окончательно въ себя, броситъродину, удалит-
ся туда, гдѣ солнце цивилизаціи блещетъ ярче, гдѣ все
понятно его уму и сердцу, гдѣ формы жизнивполнѣ соот-
вѣтствуютъ его душевному настроенію. Правда, онъ явится
„туда", какъ человѣкъ чужой, которому нечего дѣлать, на
котораго каждый мѣстный житель смотритъсъ подозритель-
ными равнодушіемъ. Но у него явится досуги мечтать о





странамиуже не будетъ и каждый вездѣ найдетъсебѣ
одинаковое дѣло.
Съ такимъміросозерцаніемъ справиться не легко. Оно
сложилось вѣками, оно ясно, оно построено безъ логиче-
скихъ противорѣчій и представляетемножество другихъ
удобствъ. Скажемъ больше: оно представляетъмногія вѣр-
ныя стороны и, если я предпринял! говорить о націо-
нальномъ вопросѣ, то вовсе не съ тою цѣлью, чтобъ
исключить начало общечеловѣческое изъ обществен-
ной и политическойтеоріи. Напротивъ: если я выступаю
адвокатомъ народности, то именнопотому, что въ ней я
вижу одно изъ великихъ и непреложных!общечеловѣче-
скихъ началъ, столь же великихъ, какъ и началочеловѣ-
ческой личности.Мнѣ кажется даже, что послѣ признанія
и торжества національнаго начала многіе общечеловѣче-
скіе вопросы разрѣшатся полнѣе, лучше и справедливѣе,
нежелипри космополитических!взглядах!.
Остановимсяна одномъ изъ нихъ. Не подлежит!со-
мнѣнію, что одно изъ лучшихъ пріобрѣтеній космополити-
ческой теоріи естьидея вѣчнаго мира. Вопросъ этотъуже
породил! громадную литературуи въ нейвстрѣчаются бла-
городнѣйшіе умы человѣчества, начиная съ С.-Пьера и
Канта. Но до сихъ поръ эта теорія остается мечтой; до
сихъ поръ усилія лучшихъ умовъ немогутъ смягчить ужа-
совъ войны. И до сихъ поръпричинувойны видятъ въ на-
ціоналъномъ эгоизмѣ и предразсудкахъ.Это справедливовъ
томъ только отношеніи, что дѣйствительно національное на-
чало не получило должнаго примѣненія въ политической
системѣ европейских!государств!. Защитникивѣчнагоми-
ра искали условій его не тамъ, гдѣ слѣдовало: онинадѣя-
лись на успѣхи однообразія культуры, т.-е. науспѣхи обез-
личенія народностей,между тѣмъ какъ его слѣдовало ис-
кать именно въ томъ, въ чемъ видѣли помѣху культуры:
въ свободном! развитіи национальностей.
Есть еще одна сторона космополитическагоученія, на
которую я желалъ бы обратить вниманіе. Построенноена





должно невидимому, дать широкое развитіе своему основ-
ному началу. Оно, повидимому, даетъ прочное основаніе
для требованій свободы, равенстваи братствавсѣхъ людей;
оно прпзываетъ все человѣчество на пиръ всеобщаго мира
и всеобщей свободы. Но всеобщій миръ остаетсямечтою,
а успѣхи политическойи гражданской свободы и равен-
ства, несомнѣнные въ различныхъ государствахъ Европы,
какъ-то не даютъ должнаго удовлетворенія человѣческой
.личности, жаждущей иныхъ стремленій и цѣлей. Человѣ-
ческая .личность не состоитъизъ „свободы и равенства",
несмотря на всю важность этихъ условій, какъ внѣшнихъ
средствъправильнаго развитія человѣка въ обществѣ. Но
всеобъемлющая общественнаяи политическаятеорія, кромѣ
формальныхъ условій человѣческаго бытія, должна думать
еще о содержаніи личности, стало быть и о той средѣ,
подъ вліяніемъ которой вырабатываются стремленія, идеалы
и принципы личности. А эта сторонадѣла, сколько мнѣ
кажется, упущена изъ вида теоріею космополитическою.
Даже ходячее мнѣніе расходится въ этомъ отношеніи съ
означеннымивоззрѣніями. На каждомъшагу мы встрѣчаем-
ся съ общимъ мѣстомъ, что каждый человѣкъ есть дитя
своего народа и времении, замѣтьте это, такойвзг.лядъ на
человѣка примѣняется главными образомъ къ личностямъ
выдающимся, коротко говоря—къ великимъ людямъ.
Вникнемъ въ смыслъ этой формулы, повидимому про-
стой и ясной— каждый человѣкъ дитя своего народа и
времени. Не значитъ-лиэто, что каждый человѣкъ, не-
зависимо отъ элементарныхъстремленій и свойствъ, при-
суіцихъ человѣку вообще, выражаетъ требованія своего
времени, что въ немъ отражаются всѣ особенностиего на-
рода, особенности, сложившіяся вѣками и подъ вліяніемъ
множестваестественныхъпричинъ? Если такъ, то внутрен-
нее развитіе личностине можетъ быть поставленовнѣ за-
висимостиотъ народа, къ которому оно принадлежитъ.Не-
прерывное общеніе съ народомъ есть условіе ея развитія;
отъ него получаетъона міросозерцаніе, которыми живетъ,





рыя необходимо осуществить. Оторванная отъ народа, лич-
ность замыкаетсявъ своемъ одиночествѣ, теряетъ творче-
скую силу, обрекаетсяна безплодіе и бездѣятельность. Она
будетъ жить недосягаемымипринципами,безплоднымипо-
рываніями, фантастическимистремленіями, но никогда она
не дастънароду чего-либо практическиосуществимаго,на-
сущнаго, такого, въ чемъ народъ призналъбы свою ну-
жду и свои идеалы.
Я замѣтилъ уже, что ходячее мнѣніе о тѣсной связи
человѣка съ его народомъ примѣняется больше всего къ
людямъ выдающимся и особеннокъ великимъ. Въ самомъ
дѣлѣ, великіе люди познаются именнопотому, что въ нихъ,
какъ въ фокусѣ, сосредоточиваются всѣ стремленія, всѣ
нужды ихъ народа и времени. Они, болѣе чѣмъ кто-бы то
ни было, живутъ съ народомъ, отзываются на всѣ его ра-
дости и горести, идутъ на встрѣчу всѣмъ его требованіямъ,
умѣютъ облечь въ плоть и кровь всѣ его стремленія и
осуществитьихъ по мѣрѣ возможности. Поэтомуониимѣютъ
право дать эпохѣ свое имя. Мы понимаемъ, что значатъ
выраженія: „время ПетраВеликаго, эпоха Лютера, Фрид-
риха 11“ и т. д. Наоборотъ, въ нихъ, болѣе чѣмъ въ комъ
нибудъ другомъ, отражаются всѣ особенностиихъ народа.
Люди посредственные,мелкіе, вездѣ представляютъ одинъ
и тотъ же типъ. Различія между англійскими, французски-
ми, нѣмецкимии русскимипосредственностями— чистовнѣш-
нія. Посѣтители салоновъ Парижа, Лондона и Петербурга
представляютъ трогательноесходство. Но фигура великаго
человѣка не укладываетсявъ общепринятыйформы. Лютера
никакъ нельзя смѣшать съ Кальвиномъ; между Вапшнгто-
номъ и Лафайетомъ, Кантомъ и Адамомъ Смитомъ, Тюрго
и Штейномънельзя не замѣтить глубокой разницы. Раз-
ницаэта опредѣляется не временемъ— я сопоставляю со-
временниковъили почти современниковъ— , не различіемъ
занятій —я сопоставляю людей, преслѣдовавшихъ одинакія
цѣли, — даже не индивидуальнымиособенностями,а тѣмъ




себѣ особенностисвоего народавъ данную эпоху его исто-
рическойжизни.
Проиграли-лиотъ этого интересычеловѣчества? Постра-
дало ли оно отъ этихъ особенностей,воплощавшихся въ
лучшихъ представителяхъотдѣльныхъ народностей?Напро-
тивъ. Человѣчество всегда выигрывало и будетъвыигрывать
отъ самостоятельнагоразвитія отдѣльныхъ народностейи
представляющихъ ихъ личностей. Общій уровень культуры
былъ поднята трудамиСмитовъ, Локковъ, Кантовъ, Геге-
лей, Тюрго и другихъ, но каждый изъ нихъ могъ выра-
ботаться только на почвѣ своей народности.Гегель, въ са-
момъ дѣлѣ, былъ могущественньшъвыразителемънѣмецкой
системы мышленія, но чрезъ его логику въ свое время
прошли всѣ образованные европейцы. Кто не чувствуете,
что теоріи Платонаи Аристотелявыражали греческоеміро-
созерцаніе, а развѣ не нанихъ воспитывалось европейское
человѣчество? Развѣ нашеюридическое образованіе основы-
вается не на римскомъправѣ? Развѣ англійскія поли-
тическія учрежденія не вліяютъ на континентаЕвропы?
Исторія человѣчества не есть цѣльная и законченная
система,задуманная по одному плану и проведенная съ
безпощадною логикою. Ни одна личность неможетъ имѣть
претензіи представить собою исчерпывающее воплощеніе
цѣлаго человѣчества; не можетъ воплотить его въ себѣ и
ни одна нація. Каждый народъ въ своей исторіи выра-
жаетеи доводите до опредѣленнаго результататолько нѣ-
которыя стороны всеобщаго содержанія человѣческаго духа.
Общечеловѣческое начало есть начало, такъ-сказать, хо-
ровое, въ которомъ каждому голосу, каждому звуку долж-
но быть мѣсто, иначемы съузимъ понятіе общечеловѣче-
скаго до такихъ элементарныхъи однообразныхъ рамокъ,
что въ нихъ не будете уже мѣста личному творчеству.
Если мы желаемъсохранитьличность, какъ начало твор-
ческое, какъ нравственноебытіе, то мы должны стремиться
къ свободному развитію національностен, которым однѣ j
даютъ основу и личному развитію.





нятой мною работѣ. Есть основаніе думать, что онѣ най-
дутъ себѣ отзвукъ въ современномъ настроеніи нашего об-
щества. Но я предприняли эту работу вовсе не си цѣлью
воспользоваться извѣстнымъ общественными настроеніемп и
воздѣйствовать на чувства слушательницп и слушателей. Я.
имѣлн цѣлію представить результати моихи научныхп за-
нятій и убѣжденій, слѣдовательно я обязани представить
научныя доказательства моихи воззрѣній. Конечно, я
постараюсь представить эти доказательства ви формѣ наи-
болѣе доступной и понятной; но постараюсь сдѣлать это
не ви ущерби научному характеру статьи.
Еще одно замѣчаніе. При разсмотрѣніи занимающаго
наси предмета, я намѣрени оставаться на почвѣ точныхп
и неоспоримыхп фактовп. Отвлеченный размышленія боль-
шею частью недоказательны, особенно при изслѣдованіи
такого культурно-историческаго явленія, каки народность.
Поэтому я позволю себѣ предложить вниманію публики
историческое изслѣдованіе происхожденія національнаго
вопроса. Мнѣ предстоитп, другими словами, ви самоми
сжатоми видѣ изложить весь ходи европейской исторіи.
Задача трудная, но я надѣюсь выполнить его при по-
мощи сочувствія публики. Провѣрка своихи чувствованій и
инстинктивныхп стремленій путеми научныхп изслѣдованій;
обращеніе своихи стремленій ви сознательное убѣжденіе есть
работа, ки которой призвано каждое общество, живущее
историческою жизнью. Содѣйствовать, хоть сколько-нибудь,
образованію такихн убѣжденій, по вопросу чрезвычайной
важности, по вопросу, изи-за котораго уже льется кровь —
такова моя задача; скажу больше: такова обязанность каж-
даго, у кого голова и сердце на мѣстѣ. Пусть пройдетп
безвозвратно то время, когда всякія отвлеченныя мысли,
теоріи и системы ходили ви головѣ, нисколько не дѣйствуя
на нравственный чувства человѣка; когда, си другой сто-
роны, добрые порывы не находили опоры ви сознаніи. Мы
вступаеми ви одну изи серьёзнѣйшихн эпохи нашей исто-
ріи. Нами нужны цѣльные люди; люди, у которыхи нѣти





Съ такимилюдьми странавыполнить свои задачи, какъ бы
онѣ ни были трудны!
II.
Если бы намъ пришлось бесѣдовать съ образованнымъ
человѣкомъ XVIII столѣтія о происхожденіи человѣческихъ
обществъ, мы услышали-бы много вещей, несовершеннопо-
нятныхъ нашему уму, воспитанномуна знаніяхъ этногра-
фическихъ, антропологическихъ,лингвистическихъи истори-
ческихъ. Мы услышали бы, что образованію человѣческихъ
обществъ и государствъ предшествовало такъ- называемое
естественноесостояніе, когда каждая личность была
предоставленасебѣ самойи жила въ рѣшительномъ отчуж-
деніи отъ другихъ. Такое состояніе представляломноже-
ство невыгодъ и человѣкъ вышелъ изъ него актомъ своей
воли. Онъ вступилъ въ соглашеніе съ другими людьми,
заключилъ съ ними договор ъ и путемъ этого договора
основалъ государство.
Конечно, первое возраженіе, которое можно бы сдѣ-
лать человѣку XVIIIст., состоитъвъ томъ, что заключе-
ніе государственнагодоговора превышаетъумственныясилы
дикарей, толъко-что вышедшихъ изъ „ естественнагосостоя-
нія“. Дѣйствительно, какъ представитьсебѣ массуперво-
бытныхъ людей, собравшихся для обсужденія слѣдующаго
вопроса: „найти форму общества, покровительствующаго
и защищающаго общею силою личность и имуществокаж-
даго его члена, и въ которомъ каждый, соединяясь со всѣ-
ми, повиновался-бы однако только себѣ и оставался-бы
столь же свободнымъ, какъ и прежде". Между тѣмъ Рус-
со заставляетъ своихъ первобытныхъ людей разсуждать
именнона эту тему.
Но человѣкъ XVIIIвѣка не понялъ-бы нашего возра-
женія. Почему? Ясный и убѣдительный отвѣтъ на этотъ
вопросъ дастъ намъ разсмотрѣніе общества, съ которыми





общества французскаго, дававшаго тонъ всейЕвропѣ. Оно
еще недавно анализированоТэномъ въ его замѣчательномъ
трудѣ: „Les origines cle la France contemporaine“ . Разбирая
духъ и ученія французскаго общества XVIIIст. (адухъ и
ученія этого общества давали тонъ всей Европѣ), Тэнъ
говоритъ, что они опредѣлядись, между прочимъ, класси-
ческим*направленіемъ и формою. Подъ именемъкласси-
ческаго направленія недолжно разумѣть вліянія греческихъ
и римскихъписателей.Франція выработала свой класси-
чески языкъ, свои академическія, такъ- сказать, формы
рѣчи, господствовавшія въ ней въ теченіи двухъ столѣтій.
Образованіе этихъ классическихъформъ зависѣло прежде
всего оттого, къ какой публикѣ обращались философы,
поэты, ученые. Публика эта—дворъ и все, такъ или ина-
че прикосновенноекъ придворнымъ сферамъ, къ блестя-
щимъ гостинымъ, гдѣ собирались „благородные и благо-
воспитанные“ люди насладиться разговоромъ о всѣхъ воз-
можныхъ предметахъ. Изъ этого не слѣдуетъ, конечно,
чтобы литератураXVIIIвѣка не имѣла огромнаго вліянія
на всю массуобщества, чтобы она не была популярной.
Я хочу сказать только, что тонъ, пріемы и языкъ писате-
лей опредѣлялись главнымъ образомъ требованіями аристо-
кратическихъсферъ. Французская аристократія, отменен-
ная королевскимъ абсолютизмомъи бюрократіею отъ учас-
тія въ жизни политической, посвятила свой невольный до-
сугъ обществу. Жизнь этого классасосредоточиласьвъ го-
стиной. Надо отдать честь этимъгостинымъ. Умственный
наслажденія, бесѣды о всѣхъ отрасляхъ знанія занимали
здѣсь почетноемѣсто. Всякій выдающійся умъ, всякое от-
крытіе обращало на себя вниманіе этихъ изящныхъ мар-
кизъ и великосвѣтскихъ господъ. Вольтеры, Гелывецш, Голь-
бахи, Кондильяки имѣли въ нихъ самыхъ внимательныхъ
и понятливыхъ слушателей. Но даря философовъ и поэтовъ
своимъ вниманіемъ, они предъявляли имъ и свои требова-
нія. Каждый долженъ былъ принаравливатьсякъ требова-
ніямъ аудиторіи. Въ чемъ же состояли эти требованія?




Во-первыхъ, пусть философы и ученыенетребуютъ отъ
такой аудиторіи значительной подготовки, основанной на
изученіи разныхъ источниковъ, философскихъ тонкостейи
т. д. Философъ или ученый долженъ давать своимъ слуша-
телямъ то, что доступноихъ непосредственномупони-
манію, апеллироватьне къ ихъ учености, а къ тому, что
получало характеристическоеназваніе „здраваго смысла",
т.-е. извѣстной совокупностиобщихъ представленій и по-
нятій, усвоенныхъ каждымъ во время его обращенія въ
свѣтъ. Во-вторыхъ, всякія теоріи и мнѣнія должны быть
изложены общедоступнымъязыкомъ. Всякія техническія на-
званія, спеціалыше терминытщательно изгоняются изъ са-
лонной рѣчи. Мало того: всякіе образные и поэтическіе
обороты, провинціализмы, пословицы, рѣзкія и откровенным
выраженія также исключаются изъ употребленія. Писатель,
желающій быть понятъ и оцѣненъ своею взыскательною
аудиторіею, долженъ излагать свои мысли въ общихъ вы-
раженіяхъ. Языкъ упрощается и обезцвѣчивается до по-
слѣдней степени.Онъ выигрываетъ въ легкости, точности,
правильности, но проигрываетъсо стороныобразности,раз-
нообразія, силы. На такомъ языкѣ нельзя уже передатьни
Библіи, ни Гомера, ни Данта, ни Шекспира. Знаменитый
монологъ Гамлета въ переводѣ Вольтера является отвле-
ченною декламаціею. Сравните описаніе природы въ „Одис-
сеѣ“ Гомера и въ „Телемакѣ" Фенелона.Тамъ неприкра-
шенный, но правдивым картины дѣйствительной природы,
здѣсь все приведеновъ системуи порядокъ, подобно вер-
сальскому саду, съ его подрѣзанными деревьями и симме-
трическимидорожками.
Понятно, что въ этихъ разсужденіяхъ исчезаютъ всѣ
различія временъ, обстоятелъствъ,расы, даже степениоб-
разованія. Въ драмахъ, поэмахъ, трагедіяхъ всѣ дѣйствую-
щія лица говорятъ однимъ языкомъ, какъ всѣ благовоспи-
танныя люди того времени; авторы знаютъ, кто смотритъ
пьесу и чего требуютъ отъ сочинителя. Нечего говорить,
что всѣ дѣйствующія лица такихъ пьесъ не могутъ быть





Тэнъ, два рода черта. Однѣ —немногочисленный— общи ему
со всѣми лицамиданнагокласса,и всякій зритель или чи-
татель легко можетъ ихъ различить. Другія— весьмамного-
численныя—принадлежатътолько ему,—этому живому ха-
рактеру,—и ихъ нельзя уловить безъ нѣкотораго усилія.
Классическоеискусство обращаетъвниманіе только напер-
выя черты. Оно беретане опредѣленнаго человѣка, а из-
вѣстное его положеніе: на сценувыводятся цари, наперс-
ники, принцы и принцессы,жрецы, военачальникии т. д.
Этимъ личностямъприписываются извѣстныя общія каче-
ства или стремленія —любовь, честолюбіе, коварство, вѣр-
ность и т. д. Затѣмъ ихъ заставляютъ дѣйствовать сооб-
разно этимъобщимъ положеніямъ и качествамъ.Для этихъ
лицъ не нужно собственныхъименъ. Оргоны, Дамисы, До-
ранты и т. п. совершенно достаточныдля обозначенія об-
щихъ свойствъ и общихъ положеній. Не нужно и различія
временънацій: Греки и Римляне, Турки и Арабы, Евреи
и Негры, всѣ говорятъ одішаковымъ языкомъ—вѣжливымъ,
выглаженнымъ, принаровленнымъкъ требованію салона.
Греки временъЭдипа говорятъ другъ другу вы, Madame,
Seigneur. Негръ декламируетъне хуже Гольбаха илиГель-
веція.
Неудивительно, что, при этихъ условіяхъ, общественный
теоріи не были обязаны обращать вниманіе на особенности
первобытныхъ людей, заключавшихъ между собою предпо-
лагаемый „договоръ“. Если „наперсникамъ“древнихъгре-
ческихъ царейприписывались идеи, свойственный совре-
менникамъМонтескьё, то почему-бы не вложить въ умы
,естественныхъ“людей и политическія теоріи XVIIIвѣка?
Итакъ, аргументапротивъ договорной теоріи, приведен-
ный выше, не былъ бы понятъ человѣкомъ XVIII вѣка.
Попробуемъ предложить ему другой, болѣе затруднитель-
ный для него вопросъ: на какомъ языкѣ объяснялись
между собою люди, сошедшіеся для заключенія договора,
какъ формулировали они его статьи? Мы знаемъ,что общ-
ность языка въ настоящеевремя играетъбольшое значеніе





опредѣленныя массы людей и выдѣляетъ ихъ изъ общей
массы человѣчества. Самостоятельностьязыка есть одно изъ
первыхъ условій самостоятельностинаціональной культуры.
За право пользоваться своимъ языкомъ многія народности
ведутъ упорную борьбу и готовы на всякія жертвы.
Но и этотъ аргументъосталсябы непонятенъчеловѣку
XYIIIвѣка. Въ его время законъ языковъ, ихъ класси-
фикація не были еще предметомъдѣйствительно научныхъ
изслѣдованій. Лингвистика не выдѣлилась еще изъ фило-
логіи въ качествѣ наукиестественной.Человѣкъ ХѴНІ вѣка
не зналъ еще многаго другого. Антронологія, критическое
и сравнительноеизслѣдованіе религій были еще въ заро-
дышѣ. Самая исторія находиласьвъ дѣтствѣ, особенно по
своимъ основнымъ точкамъ зрѣнія, средствамъи методамъ
изслѣдованія. Пытливые и неутомимые изслѣдователи не
дотрогивались еще до того громаднаго матерьяла, въ ко-
торомъ можно найтиоснованія народныхъ особенностей—
народныхъ обычаевъ, повѣрій, поэзіи, нравовъ. Время-ли
было думать объ этомъ, когда всѣ низшіе классы разсма-
тривались какъ безразличная, косная и темнаямасса,нуж-
давшаяся въ просвѣтителяхъ сверху?
Я остановился на понятіяхъ образованнаго человѣка
ХѴШ вѣка не безъ цѣли. Я не остановился на міровоз-
зрѣніяхъ ни XVI, ни XVII вѣковъ. Указаніе на полити-
ческую теорію ближайшаго къ намъ столѣтія имѣло цѣлію
навестина мысль, что идея народностейесть идея новая,
принадлежащаянашему столѣтію. Да, идея эта не есть
старыйпредразсудокъ, завѣщанный намъпредками; онане
есть староепреданіе, возродившееся въ наше просвѣщен-
ное время, въ силу атавизма. Она есть наше достояніе,
результатъ нашего просвѣщенія, несомнѣннаго прогресса
въ области политическихъи общественныхъ понятій. Не
знаю, насколько эта мысль—хотя въ ней нѣтъ рѣшительно
ничего новаго—согласна съ общепринятыми у насъмнѣ-
ніями. Во всякомъ случай, я считаю своею обязанностію
доказать ея справедливость.





нашему столѣтію, то естественноспросить, почему она не
возникала, почему она не могла возникнуть во времена
предыдущія?
Для отвѣта на этотъ вопросъ, намъ необходимо обра-
титься къ ново-европейскойисторіи и прослѣдить шагъ за
шагомъ ея важнѣйшіе моменты, начинаясъпервыхъ. Обра-
тимся къ этимъ исходнымъ точками западно-европейской
исторіи и разсмотримъ, заключались-ли въ нихъ хотя ка-
кія-нибудь условія для появленія національной идеи. Но,
для того, чтобы анализъэтихъ фактовъ были понятнѣе, я
позволю себѣ, въ нѣсколькихъ словахъ, обозначить самые
существенныеэлементынародности. Я не намѣренъ пока
давать опредѣленія народности.Такоеопредѣленіе должно
явиться результатомъразсмотрѣнія историческагопроис-
хожденія національной идеи. Поэтому я обращусь къ нему
въ концѣ чтеній. Но мы можемъ теперь-жеуказать насу-
щественныеи ясные для всѣхъ элементынародностии ихъ
коренныя свойства. Подъ элементаминародностимы разу-
мѣемъ такія условія, которыя, съ одной стороны, соеди-
няютъ извѣстную массулюдей въ одно цѣлое, а съ дру-
гой обособляютъ эту массуотъ другихъ человѣческихъ
группъ. Слѣдовательно, элементынародностиявляются какъ-
бы признаками,отличающимиданноеобщество отъ дру-
гихъ. Одни изъ этихъ элементовъдаются намъсамоюпри-
родою. Мы можемъ назвать ихъ естественными.Таковы:
языкъ, нравственныйи умственный особенностиплемени,
вліяніе географическихъи климатическихъусловій. Другія
условія являются результатомъисторическойжизни, жизни
каждаго народа. Но между этимиисторическимиусловіями
должно различать двѣ группы. Одни изъ нихъ являются
первоначальнымиосновамииадіональной исторіи, конкури-
руготъ, такъ-сказать, съ элементамиестественнымивъ дѣлѣ
образованія національной личности.Сюда относятсярелигія,
въ смыслѣ положительнагои опредѣленнаго культа, перво-
начальные идеалы народнойпоэзіи, складъ семейныхъот-
ношеній, первоначальныеюридическіе обычаи и т. д. Вто-




общественныхъстремление,симпатій и антипатій, идеаловъ,
нравовъ, которыя выработались и окрѣпли въ народности,
въ теченіи долгой историческойжизни и выразились въ
государственныхъучрежденіяхъ, въ экономическомъбытѣ
страны, въ иаукѣ, поэзіи, искусствѣ. Эта -іасть національ-
ныхъ элементовънаиболѣе прогрессивна.Онадаетъсмыслъ
и содержаніе всѣмъ прочимъ. Каждое значительноеявленіе
въ областинауки и искусствъ, каждый прогрессъвъ поли-
тическойжизни, каждое международноестолкновеніе, уве-
личиваютъ сумму національныхъ особенностейи уясняютъ
идею каждой народности. Прогрессъ цивилизаціи тѣсно
связанъ съ успѣхами націоиальнаго начала. „Дикари, пре-
зрительно говаривалъ англичанинъДжонсонъ, всѣ похожи
другъ на друга“ . Въ этихъ словахъ много правды. Гппъ
современнагоанг.шчанина гораздо рѣзче отличается отъ
типасовременнагофранцуза, нежелитипъ сакса пятаго
столѣтія отъ типафранка того-же времени.
Изъ этого простого перечисленія элементовънародности
можно видѣть, что она есть результатъ долгаго историче-
скаго процессаи многовѣковой культуры. Въ начальной
европейской исторіи мы ие только не находимъ народно-
стей, но встрѣчаемся съ элементами,прямо препятствовав-
шими ихъ образованію. Правда, и въ тѣ отдаленныя вре-
менабыли уже готовы естественнаяосновы будущихъ на-
родностей. Съ географической и этнографическойточекъ
зрѣнія нынѣпшія Франціи, Англіи, Германіи и т. д. суще-
ствовали уже въ зародыпіѣ. Но эти элементы будущихъ
народностейбыли еще простымипассивнымиматерьяломъ,
безъ дѣятельной историческойроли. Что-же препятствовало
развитію народностей?
Съ тѣхъ поръ, какъ элементыевропейскихъ обществъ
сколько-нибудь опредѣлились и уяснились послѣ хаотиче-
скаго временивеликаго переселенія народовъ, три факта,
одинаково важныхъ, вліяли на ихъ дальпѣйшее развитіе.
Факты эти: завоеваніе однихъ племенидругими, основав-
шими ново-европейскія государства, феодализмъ,какъ по-
литическаяи общественнаяформа быта, и католицизмъ,





какъ форма церковной жизни Европы. Ни тотъ, ни дру-
гой, ни третій фактъ не только не благопріятны развитію
народностей,но находилисьсъ ними въ прямомъ противо-
рѣчіи.
Начнемъсъ завоеванія, какъ способа возникновенія
всѣхъ западно-европейсішхъ государствъ. Нужно-ли дока-
зывать, что завоеваніе одного племени другими вносило
раздвоеніе въ жизнь каждаго общества, тогда какъ идея
народностипредполагаетъполную солидарность между
всѣми слоями общества отъ высшаго и до низшаго? Сколько
мученій пережилизападныя общества въ первое время ихъ
образованія! Исторія завоеванія бриттовъ саксами, саксовъ
норманнами— цѣлый мартирологи. Великое произведете
Тьерри открываетъ нами этотъ страшныйпроцессъ.Англо-
саксы искореняютъ и изгоняютъ бриттовъ; норманны не
могутъ искоренить саксовъ, но ставятъ ихъ въ тяжкую
зависимость. Презрѣніе побѣдителя къ побѣжденному не
знаетъграниц̂. Тяжеловѣсный и грубоватый саксъ раз-
сматриваетсякакъ человѣкъ низшей породы сравнительно
съ офранцуженныминорманномъ. Всѣ насилія надъ по-
бѣжденнымъ заранѣе оправдываются и даже возводятся на
степеньполитическойнеобходимости. Между двумя клас-
саминѣтъ точекъ соприкосновенія или очень мало. Нор-
маннъ-завоевательне считаетъАнглію своими отечествомъ
и саксовъ своими соотечественниками.Онискорбитъо пре-
краснойНормандіи, гдѣ общество таки цивилизованои по-
сѣщаетъ ее сколько возможно часто, чтобы не огрубѣть и
не отупѣть среди саксовъ. Они боится, что его сынъ ис-
портитъ свой языки отъ соприкосновенія съ саксонской
прислугойи посылаетъего во Францію обучиться настоя-
щему языку и хорошими манерами.Понятно, что француз-
скіе бароны ему гораздо ближе завоеванныхъ саксовъ. То
же явленіе повторяется и въ другихъ странахъ. Нужны
были столѣтія, чтобы изъ норманновъ и саксовъ, фран-
ковъ, галловъ и другихь племенъобразовались цѣльныя и
сплоченныйнародности.Но и послѣ того, какъ завоеватели





осталось безъ вліянія; оно видоизмѣншю только его форму.
Оно выразилось въ формѣ старагоари'сток'рати’зма,прин-
ципы котораго съ такою силою проникаютъ всю западно-
европейскую исторію. И подчиненныеклассы, и вожаки
революціи 1789 года не забыли этого но истеченіи мно-
гихъ и многихъ столѣтій.
Незадолго до революціи, извѣстный Шанфоръ писалъ
слѣдующее: „ Самое почтенноеоснованіе правъфранцузской
аристократіи состоитъвъ непосредственномъпроисхожденіи
отъ какихъ-нибудь 30 т. людей, покрытыхъ шлемами,пан-
цырями, наручниками,набедренникамии которые, на ло-
шадяхъ, покрытыхъ броней, попирали8 или Юмильоновъ
нагихъ людей, предковъ нынѣшней націи". „Почему третье
сословіе, восклицалъ Сійесъ, не вышлетъ во Франконскіе
лѣса всѣ эти семейства, претендующія на происхожденіе
отъ породы завоевателейи на наслѣдованіе по праву за-
воеванія?“ *). Конечно, историческіе факты несовершенно
подтверждаютъ эту генеалогію. Но для насъважны взгляды
этихъ выразителей политическихъстрастей, какъ живое
воспоминаніе о временахъдавно минувшихъ.
Завоевательноеначало облеклось въ плоть и кровь, вы-
разилось въ цѣлой политическойсистемѣ, именновъ системѣ
феодальной. Здѣсь не мѣсто входить въ разсмотрѣніе ис-
торическаго достоинстваэтой системы. Не подлежитъсо-
мнѣнію, что оно имѣло смыслъвъ свое время; въ нейнель-
зя не видѣть полезной переходнойформы европейскихъоб-
ществъ. Нельзя смотрѣть на „феодала" только какъ на
грубую силу, тяготѣвшую надъ низшими классами, только
какъ на хищника, обременявшаго подчиненныхъпоборами.
Въ „феодалѣ" развилось и много почтенныхъкачествъ. По
чувству личной независимости,удали, по многимъ идеаль-
нымъ стремлепіямъ, воплотившимся въ рыцарствѣ, личность
„феодала" справедливо вдохновляла поэтовъ. Но насъфео-
дализмъ занимаетъвовсе не съ этой стороны; мы хотимъ
указать его отношеніе къ вопросу національному. Съ этой







своему, противорѣчилъ національному принципу. Существо
феодализма состояло въ соединеніи правъ суда и управле-
нія съ правамиземлевладѣнія. Землевладѣніе давало право
на управленіе, на отправленіе правосудія землевладѣльцемъ
въ предѣлахъ своей территоріи. Всякій, кто жили на этой
территоріи, ipso jrn'e подпадалиподъ юрисдикцію владѣль-
ца. Народонаселеніе разсматривалоськакъ часть земли, ко-
торую можно было располагатьвмѣстѣ съ землей и какъ
землей. Другими словами, феодальная системапостроенана
началѣ вотчинномъи между правомъ частными и пра-
вомъ публичнымъ не было существеннойразницы. Населе-
ніе, вмѣстѣ съ землею, могло быть предметомъчастныхъ
сдѣлокъ—купли-продажи, даренія, дачи въ приданое. На-
селеніе, какъ земля, было предметомъзахвата, завоеванія
и т. д. При всѣхъ этихъ захватахъи миролюбивыхъ сдѣл-
кахъ, желанія населеиія, его симпатіи и антипатіи нетоль-
ко не принималисьвъ разсчетъ, но попирались; даже не
попирались,. потому-что „ попраніе “ предполагаетънѣкото-
рое признаніе попираемагокакъ самостоятельнагосубъекта,
а въ данномъ случаѣ никто даже не подозрѣвалъ, что у
населенія, этой „части земли“, могутъ быть какія-нибудь
желанія и симпатіи. Кажется, нѣтъ нужды уяснять подроб-
нѣе отношеніе феодализма къ національной идеѣ, такъкакъ
послѣдняя предполагаетъпризнаніе за, народностямиправа
выражать свои симпатіи и желанія, права для босняковъ
и герцеговинцевъне быть подъ владычествомъ турокъ.
Даже своими свѣтлыми сторонамифеодальный типъни-
сколько не смягчали этого вотчиннагоначала. Мы готовы
признатьпоэтическія сторонырыцарства, признатьинтересъ
поэмъ и романовъ, гдѣ выведены этиотважныеискателипри-
ключений. Но въ этихъ типахъмы не видимъ ничего на-
ціональнаго, земскаго, такъ сказать. Что вдохновляетъ
этихъ рыцарей? Что ставитсяими въ заслугу? Рыцарство
вдохновляется общими релитіозными и нравственнымиидея-
ми. Оно становится на службу папскому престолу, оно
предпринимаетекрестовыепоходы—это въ лучшемъ случаѣ.





ніяхъ дѣла для своей личной удали. Иногда онъпускается
въ невѣроятныя преднріятія, чтобы завоевать сердцесвоей
дамы. Миннезингеръ,трубадуръ воспоетъ его вѣрность, его
горячую любовь, его неукротимую отвагу. Но всѣ этипре-
красный качестване наполнять пробѣла между рыцаремъ
и тою сѣрою массой, которою онъ овладѣетъ. Она оста-
нетсяему чужою. Рыцарство—учрежденіе космополитиче-
ское. Рыцарь признаетъсвое братство со всѣми рыцарями
въ мірѣ. Французскій рыцарь видитъ своего въ рыцарѣ
нѣмецкомъ; ему понятны его нравы, образъ жизни, даже
отчастиязыкъ. Но сколько столѣтій пройдетъдо тѣхъ поръ,
пока потомки этихъ рыцарей признаютъ за братьевъ по-
томковъ тѣхъ крестьянъ и горожанъ, которыхъ такъ чуж-
дались ихъ предки?
Еще въ XYII столѣтіи, въ 1614 году, на собраніи
послѣднихъ земскихъ чиновъ Франціи, произошелъ слѣду-
ющій эпизодъ. Одинъ изъ ораторовъ третьяго сословія, Са-
варонъ, осмѣлился въ рѣчи своей, обращеннойкъ королю,
назвать дворянство и духовенство старшимибратьями сво-
его сословія, а Францію ихъ общею матерью. Это было
сочтено за дерзость и ораторъ дворянства, баронъ Сенси,
разразился слѣдующею филиппикою: „сословіе, составлен-
ное изъ населенія городскаго и сельскаго, это послѣднее,
зависимоеотъ первыхъ двухъ сословій и подчиненноеихъ
юрисдикціи; первые—мѣщане, купцы, ремесленникии нѣ-
которые чиновники; эти-толюди, забывая свое положеніе и
безъ согласія своихъ избирателей,хотятъ равнять себя съ
нами Они называютъ насъсвоими братьями. Въ какое
плачевноеположеніе пришли мы, если эти слова справед-
ливы!" *). Уже предъ началомъреволюціи, когда просвѣ-
щеніе достаточно сблизило всѣ классы, въ изящномъ са-
лонномъ языкѣ сохранились оттѣнки старыхъ различій.
Тотъ-жеШанфоръ разсказываетъслѣдующій случай, про-
исшедшій въ салонѣ пт-ніе Дюдефацъ, т.-е самомъ либе-
ральномъ и самомълитературномъизо всѣхъ салоновъ. Въ
гостиной, кромѣ хозяйки, находилисьпрезидентъГено, г.




Понъ-де-Вейльи извѣстный д’Аламберъ, находившійся тог-
да на верху своей славы. Является новый посѣтитель—
медикъ Фурнье. Изъ того, какъ онъ привѣтствовалъ хозяй-
ку и гостей, видно было, какъ сословные оттѣнки были
крѣпки въ его умѣ,—какъ въ умѣ каждагофранцуза. Г-жѣ
Дюдефанъ онъ сказалъ: m-me, j’ai l’honneur de vous pre-
senter mon tres humble respect (сударыня, я имѣю честь
представитьвамъ мое нижайшеепочтеніе); президентуГе-
но: m-r, j’ai bien l’honneurde vous saluer(имѣю честь вамъ
кланяться); г. Понъ-де-Велю: m-r, je snis votre tres-humb-
le serviteur (я вашъ покорнѣйшій слуга);— а д’Аламберу
досталось простое: „Bonjour, Monsieur“ (здравствуйте,
сударь). Маленькій медикъ поставилъ каждаго на свое
мѣсто *).
Какъ встрѣтятся эти люди съ своими братьями въ
1789 г.? Исторія сохраниланамъ извѣстіе объ одной вы-
ходкѣ Мирабо, страшномъ,несокрушимомъораторѣ третья-
го сословія. Послѣ знаменитойночи 4 августа, когда унич-
тожены были всѣ привилегіи, въ томъ числѣ и титулы, онъ
возвращается домой, хватаетъза ухо встрѣтившаго его ка-
мердинераи шутливо восклицаетъ: „Ну, дуракъ, надѣюсь,
что для тебя я все-таки:ваше сіятельство! “ **) Графъ не
умеръ въ ораторѣ третьяго сословія
Остается католицизмъ. Католицизмъ, какъ отрасль
христіанской религіи, естественнодолженъ былъ отвергнуть
всѣ національныя различія. Проповѣдь Христаи апостоловъ
обращалась къ цѣлому міру, къ „обрѣзанію и необрѣза-
нію, эллину и іудею“. Вселенскій характеръхристіанской
проповѣди вытекалъ изъ существа новаго ученія. Но изъ
этого никакъ не слѣдуетъ, чтобы христианствоотрицало
различіе народностейили требовало ихъ уничтоженія. Ос-
нователь „царства не отъ міра сего“ относилсяравнодуш-
но къ дѣламъ „міра сего“. Онъ не вмѣшивался въ поли-
тику, но не отрицалъ государства; онъ призывалъ людей







ловѣческой въ искусственном!»и насильственномъединствѣ:
„милости хочу, а не жертвы", сказалиОнъ; „не чело-
вѣкъ для субботы, а суббота для человѣка “ . Защищая на-
чало народности,мы нисколько не желаемъсойти съ поч-
вы ученія христіанскаго, какъ начала общечеловѣческаго,
вселенскаго.Напротивъ, защищая національный принципъ,
мы призываемъ народы къ братству, къ общенію вольно-
му, хоровому, такъ- сказать, въ которомъ бы не пропа-
дала личность народная, а, напротивъ, развивалась и ук-
рѣплялась на пользу всего человѣчества.
Иначеповелъ дѣло католицизмъ. Вселенскій принципъ
братства онъ истолковали и примѣнилъ въ смысли на-
сильственнагои искусственнагоединствавѣрующихъ путемъ
безусловнаго подчиненія ихъ авторитетупапъ. Нельзя от-
рицать, что между вѣрующими онъ установиличрезвычай-
но сильную связь. Среди всеобщаго раздробленія, разно-
язычія и разноплеменностисредневѣковой Европы, католи-
ческая церковь была сильнымисвязующими началомъ. Таже
месса,на томъ-желатинскомъязыкѣ слушалась одинаково
и въ Римѣ и въ Лондонѣ, и въ отдаленныхъуголкахъ Гер-
маніи и Скандинавіи. На этомъ языкѣ писалисьвсѣ бого-
словскія и ученыя сочиненія. Поди вліяніемъ церкви, наука
сдѣлалась общеевропейскими достояніемъ. Дунсъ-Скоттъ,
Ѳома Аквинскій, Абеляръ писалидля всей Европы, т.-е.
для всѣхъ культурныхъ ея классовъ. Поди вліяніемъ като-
лицизмавыросла и идея римско-нѣмецкаго императорства,
впослѣдствіи вступившаго въ борьбу съ папствомъ, за пер-
венство во вселенной.
Но чѣмъ силънѣе было это единство, тѣмъ меньше въ
немъ могло быть мѣста развитію народностей;даже созна-
нія народностиврядъ-ли можно было ожидать. Правовѣр-
ный католикъ-французъ сознавалъ свое братство съ като-
ликомъ-нѣмцемъ илиитальянцемъ,но французъ-еретикъбыли
въ его глазахъ чѣмъ-то отверженнымии презрѣннымъ. По
зову римскагопрестоласѣверъ Франціи поднялся на Аль-
бигойцевъи истребилиихъ такъ, какъ нѣкогда Израиль-





пощады въ Англіи. Костры инквизиціи опустошалицѣлые
города. Въ тяжелую для Италіи минутуМакіавель послалъ
проклятіе римскому престолу, какъ помѣхѣ къ обновленію
родной страны.
„Такъ какъ нѣкоторыя лица, говоритъ Макіавель, утвер-
даютъ, что счастьеИталіи зависитъотъ римскойцеркви, я
сошлюсь на нѣкоторые доводы противъ этой церкви, пред-
ставляющіеся моему уму, и между которыми два чрезвы-
чайно важны, такъ что противъ нихъ, по моему мнѣнію,
нѣтъ возраженій. Во-первыхъ, преступныепримѣры рим-
скаго двора погасиливъ этой странѣ всякое благочестіе и
всякую религію, что влечетъза собою множествонеудобствъ
и безпорядковъ. Слѣдовательно, церквии священникамъмы,
итальянцы, обязаны отсутствіемъ нравовъ и религіи. Но мы
обязаны имъ еще болыпимъ благомъ—источникомънашей
гибели. Церковь всегда поддерживалаи постоянноподдер-
живаетъ разъединеніе этой несчастнойстраны. Причина,
по которой Италія не мояіетъ достигнуть единстваи не
подчиненаодному правительству—монархическомуили рес-
публиканскому—только церковь. Вкусивъ свѣтской власти,
она не имѣла, однако, ни достаточносилы, нидовольно му-
жества, чтобы овладѣть остальною Италіею. Но, съ'другой
стороны, она никогда не была настолько слаба, чтобы не
быть въ состояніи, изъ боязни утратить свою свѣтскую
власть, призвать какого-нибудь государя на помощь про-
тивъ того, кто сдѣлался-бы опасенъдля остальнойИталіи;
прошлыя временадаютъ намъмногочисленныетому примѣры.
Сначала, при помощи Карла Великаго, она изгналалонго-
бардовъ, овладѣвшихъ уже почти всею Италіею; въ наше
время она вырвала могущество изъ рукъ Венеціи при по-
мощи французовъ, которыхъ потомъ она отразилапри по-
мощи швейцарцевъ. Такимъ образомъ церковь, не будучи
сильнанастолько, чтобы занять всю Италію, и не дозволяя
другимъ овладѣть ею, является причиной,почемуэтастрана
не могла соединитьсяподъ однимъ вождемъ и осталасьпо-
рабощенною многимъгосподамъ. Отсюда это раздѣленіе и





ныхъ варваровъ, но перваго, кто почтитъ ее нападевіемъ.
Церкви обязана Итадія этимъ одолженіемъ, а никому дру-
гому..."
Папство сыграло большую всемірную роль, но въ Ита-
ліи оно, конечно, никогда не играло роли національной.
Если Италія объединилась, то именно въ противность вѣ-
ковымъ стремленіямъ папъ, и теперь папа щедро расто-
чаетъ свои проклятія виновникамъ нтальянскаго единства.
Нужно-ли упоминать о клерикалахъ во Франціи, для кото-
рыхъ свобода и честь родной страны ничто въ сравненіи
съ интересами римской куріи?
Таковы исходные факты западно-европейской исторіи.
Они находятся въ прямомъ противорѣчіи съ началомъ на-
родности. Дальнѣйшая исторія Европы убѣдитъ насъ въ
томъ, что национальная идея развилась въ видѣ реакціи
противъ указанныхъ выше фактовъ. Останавливаясь на
ходѣ этой реакціи, я долженъ предпослать разсмотрѣнію
отдѣльныхъ ея моментовъ одно общее замѣчаніе.
Развитіе народностей, какъ легко замѣтить изъ преды-
дущего, было задержано причинами двоякаго рода. Однѣ
изъ нихъ поддерживали въ націяхъ искусственное раздѣле-
ніе и раздробленіе, препятствуя ихъ внутреннему объедине-
нію. Таковы послѣдствія завоеванія и феодальной си-
стемы. Напротивъ, католицизмъ, во многихъ отношеніяхъ,
поддерживалъ искусственное и часто насильствешюе един-
ство, содѣйствуя въ то же время и внутреннему раздѣлн-
нію народовъ. Отсюда понятно само собою, что силы, под-
готовившая образованіе европейскихъ народностей, должны
были разрушить нрежній порядокъ съ двухъ концовъ. Онѣ
должны были устранить причины, препятствовавшія объеди-
ненію національностей; имъ предстояло также разбить искус-
ственное католическое единство. Силы, подорвавшія прежній
порядокъ и открывшія широкую дорогу новымъ стремле-
ніямъ, можно раздѣлить также на два разряда. Однѣ можно
назвать естественно-историческими; другія культурно-поли-
тическими. Къ первому разряду я отношу ассимиляцію





языковъ. Ко второму—движеніе общинъ, постепеннуюэман-
ципацію низшихъ классовъ, усиленіе королевской власти,
протестантизмъи постепенноеразвитіе религіозной свободы.
Къ этимъусловіямъ присоединялисьи другія, о которыхъ
я упомяну ниже.
Гизо, въ своей „Исторіи цивилизаціи въ Европѣ", отно-
ситъначало національно-объединительнагодвиженія къ XV
вѣку. ОтличительнымихарактеромъXV вѣка, говоритъ онъ,
является стараніе создать общіе интересы, общія идеи,
уничтожить круги замкнутости,мѣстности... образовать то,
чего до тѣхъ пори не существовало въ болыпихъ размѣ-
рахи—образовать „правительстваи народы". Мнѣніе Гизо
приблизительновѣрно. Но вообще жизнь народовъ неукла-
дывается въ рамки опредѣленныхъ столѣтій. Объединитель-
ное началось движеніе нево всѣхъ странахъодновременно;
нѣкоторые симптомы его даже повсемѣстно замѣчаются
раньше; затѣмъ результаты его, по замѣчанію самого Гизо,
обнаружилисьгораздо позже. Но основные моментыэтого
движенія вообще состоять въ слѣдующемъ.
Племенноераздѣленіе завоевателейи завоеванныхъмало
по малу утрачиваетъсвою силу поди вліяніемъ взаимодѣй-
ствія этихъ враждебныхъ элементовъ. Совместноежитель-
ство, общіе труды, вліяніе массы завоеванныхъна завоева-
телейи культуры послѣднихъ намассуоказывали свое дѣй-
ствіе. Изъ бриттовъ, англо-саксовъи норманновъ образо-
вывались англичане,говорившіе уже языкомъ одинако-
выми для низшихъ и высшихъ слоевъ. Франки, бургунды,
вестготы, вмѣстѣ съроманизированнымигаллами, сливаются
въ е диную французскую націю, и изъпрежняго многоязычія
выступаетъ фраіщузскій языки, на которомъ будутъ гово-
Раблэ, Монтень, Боденъ, ораторы Лиги. Въ Италіи, много-
численные діалекты туземные и привнесенные, оставшіеся
безъ центральнагоязыка послѣ паденія Рима, выработы-
ваютъ ново-итальянскій языки, языкъ Боккачіо и Данта,
Петрарки и Маккіавели. Въ этомъ движеніи заключался
уже протестъпротивъ искусственнагоединствакатоличе-





постепенно и незамѣтно, но протестъ дѣйствительный и
прочный, потому что онъ былъ явленіемъ естествеинымъ.
Умственная жизнь страны свергла съ себя путы оффиціаль-
наго языка религіи и науки, т.-е. языка латинскаго. Наука,
поэзія, политическая литература заговорили на родномъ
языкѣ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ нимъ какъ-бы возвратилась
оригинальность мысли, которую мы напрасно будемъ искать
въ средневѣковой схоластикѣ. Переведите на этотъ языкъ
библію, и вы увидите, какой пожаръ начнется въ здаыіп
римско-католической церкви!
Но не станемъ забѣгать впередъ. Остановимся на нѣ-
которыхъ фактахъ политической исторіи, сопровождавпшхъ
указанный выше естественный процессъ: онъ не былъ только
естествеинымъ, но состоялъ только въ скрегциваніи породъ.
Сближеніе завоевателей и завоеванныхъ совершилось не только
подъ вліяніемъ совмѣстнаго жительства и семейныхъ связей,
но и потому, что завоеванные приблизились къ завоевате-
лямъ политически.
Почти одновременно съ торжествомъ феодализма, въ
нѣдрахъ феодальнаго общества зародился страшный врагъ,
которому суждено было нанести ему смертельный ударъ.
Это были городскія и отчасти сельскія общины. Движеніе
общинъ можно назвать революціею въ самомъ точномъ смыслѣ
этого слова. Оно не было простымъ возстаніемъ противъ
злоупотребленій феодализма. Возстаніе исходило во имя
самостоятельной идеи и шло противъ самаго принципа
феодализма. Въ европейскихъ городахъ зародилось новое
общество, новый классъ, съ весьма опредѣленнымъ міро-
созерцаніемъ, — буржуазія, не отдѣлявшая себя еще отъ
остальной массы населенія. Въ средѣ городскихъ общинъ
практически и даже теоретически выработались новыя на-
чала государственнаго управленія. Здѣсь, въ противополож-
ность феодальному порядку, общій интересъ въ первый
разъ выступаетъ на первый планъ. Власть впервые дѣлается
отвѣтственною и общественною должностію. Оживленіе тор-
говли и ремеслъ, образованіе, изученіе римскаго права,





битному „хозяйству" феодала, повели къ уясненію новыхъ
отраслейадминистрацииНовый организаціи суда, сложныя
полицейскія установленія, мудрое финансовое управленіе
все это родилось въ городахъ. Движеніе оощинъ подорвало
вотчинноегосударство въ коренныхъ его основаніяхъ. Зна-
ченіе его въ исторіи народовъ велико еще потому, что оно
дало твердую точку опоры для зарождавшейся королевской
власти.
Освобожденіе общинъ имѣло двоякій смыслъ. Во-пер-
выхъ, оно дало городамимѣстную самостоятельность,создало
изъ нихъ полу-политическія единицы. Но эта сторонадви-
женія имѣла временныйхарактеръ. Муниципальныйволь-
ностинеустояли предъ потребностью національнаго ооъеди-
ненія. Затѣмъ общины, эманципируясьизъ подъ власти
феодальныхъ владѣльцевъ, становилисьподъ непосредствен-
ную защиту власти центральной. Фактъ чрезвычайно важ-
ный! Въ феодальномъ обществѣ, король былъ только главою
своего „вассальства",накотороеонъимѣлъ весьма условный
и призрачныяправа. Массавассальствазаслоняетъотъ него
народъ. Въ союзѣ съ общинами, король дѣлается главою
иаціи, т.-е. государемъ, самостоятельнымиэлементомъвъ
обществѣ, съ своими призваніемъ и идеею. Изъ среды
третьяго сословія вышли тѣ легисты, администраторы,фи-
нансисты,судьи, которые шаги за шагомъ утвердили все-
могущество королевской власти и выковали ими оружіе на
враговъ. Опираясь на новую силу, короли утвердилии раз-
вили свою власть въ двоякомъ направленіи. Во-первыхъ,
они конфисковали политическія права феодальной аристо-
кратіи, вытѣснили ее даже изъ административнойи судеб-
ной области, создали свой судъ и свою администрацію. Во-
вторыхъ, они сломили притязанія папъ ко вмѣшательству
въ политическаядѣла страны. Ихъ притязанію оыть на-
мѣстниками Бога на землѣ они противопоставилисвое
„Божіею милостіею".
Королевская власть дѣлается символомъ національнаго
единстваи независимости.Правомъ короля на его терри-





на самостоятельное развитіе; подъ его защиту становилось
всякое движеніе, обезпечивавшее впослѣдствіи національ-
ную независимость.
Такъ было и съ движеніемъ протестантскимъ. Проте-
стантизмъ, въ существѣ своемъ, быль ученіемъ, отрицав-
шимъ церковный авторитетъ папъ. Но при данныхъ исто-
рическихъ условіяхъ, онъ не могъ достигнуть этой цѣли
иначе, какъ въ союзѣ и подъ покровомъ свѣтской власти.
Первые вожди протестантизма въ Германіи и въ Англіи
усиленно возвеличивали значеніе власти свѣтской; они до-
бились признанія права каждаго государя допускать въ
своихъ владѣніяхъ тѣ исповѣданія, какія онъ сочтетъ нуж-
ными. Въ смыслѣ національнаго движенія, эта мѣра была
важнымъ шагомъ впередъ. Хотя протестантскія церкви во
многихъ отноіненіяхъ столь же мало были воодушевлены
терпимостью въ другимъ вѣроисповѣданіямъ, какъ и като-
лицизмъ, но ихъ нетерпимость никогда не доходила до та-
кихъ результатовъ и притомъ она смягчалась съ каждымъ
поколѣніемъ. Различіе религій не являлось уже помѣхою
національному единству. Въ протестантсвихъ земляхъ, нѣ-
мецъ-католикъ могъ быть такимъ же добрымъ гражданп-
номъ своей страны, какъ и нѣменъ-протестантъ. Но этимъ
результатомъ не исчерпывалось національное значеніе про-
тестантизма. Если Данты, Маккіавели, Монтени и т. д.
вытѣснили преобладающее значеніе латинскаго языка изъ
области науки и литературы, то Лютеры, Кранмерн и дру-
гіе вытѣснили его изъ церкви. Они перевели биолію и дали
ее въ руки народу; народъ услышалъ богослуженіе на род-
номъ языкѣ; проповѣдь сдѣлалась ему понятною. Онъ пе-
рестань видѣть въ духовенствѣ лицъ, чуждыхъ ему, свя-
занныхъ исключительно съ какимъ-то далевимъ престоломъ.
Наоборотъ, само духовенство націоналнзировалось, сдѣла-
лось неразрывною частью того общества, которому оно
призвано было проповѣдывать слово Божіе. Самый католи-
цизмъ съ тѣхъ поръ пріобрѣлъ большее національное зна-
ченіе. Со времени реформаціи проводится рѣзкое различіе





и католико-романскимъсъ другой. Еслипротестантскоена-
чало содѣйствовало развитію религіозной свободы внутри
каждой страны, если различіе вѣроисповѣданій не препят-
ствовало единенію всѣхъ членовъ одной народности, то въ
дѣлѣ различій между цѣлыми народамипротестантское
движеніе было новымъ шагомъ впередъ. Начало индиви-
дуальности, личной самостоятельности,таившеесявъ мірѣ
германскомъ, прорвалась наружу, выразилось въ формахъ
церковной жизни, въ общественныхъучрежденіяхъ, въ поэ-
зіи и политикѣ. Народамъ латинскимъ,оставшимся вѣр-
ными католицизму, суждено было развить другія стороны
человѣческихъ воззрѣній.
Вотъ, какимъ вліяніямъ и силамъ обязана своимъ по-
явленіемъ на свѣтъ идея народности,вѣрнѣе сказать—
фактъ народностей. Это именнотѣ культурный силы, ко-
торымъ вся Европа обязана своею цивилизаціею. Народ-
ность есть результата тѣхъ силъ, которыя могли залечить
раны, нанесенныязавоеваніемъ, сломать феодализмъ, поко-
лебать чрезмѣрный авторитетъпапскагопрестола,положить
твердый основанія свободы совѣсти, выработать основная
началановаго государственнагоустройства. Эти ли резуль-
таты мы не назовемъ культурными и обще-человѣческими,
въ лучшемъ смыслѣ этого слова?
Но мы находимся еще въ первомъ моментѣ возникно-
венія національнаго вопроса. Мы присутствовалипока при
накопленіи матерьяла, изъ котораго составилисьнародности.
Мы еще нигдѣ не видимъ національной идеи. Онавспы-
хиваете пока въ отдѣльныхъ эпизодахъ исторіи, во время
вѣковой борьбы Англіи съ Франціею, въ образѣ орлеан-
ской дѣвы, отчастивъ борьбѣ Нидерландовъсъ Испаніею
и т. д., но нигдѣ еще она не формулирована въ видѣ са-
мостоятельнагополитическагопринципа.Онасливаетсяпока
то съ интересамивозставшей буржуазіи, то съ династиче-
скимиинтересамикоролей, то съ религіозными движеніями
и стремленіями. Гдѣ найдетеона самостоятельнуюточку
опоры? Какъ она будетъформулирована? Какъ опредѣлится





Фращіи, т.-е. страны, раньше другихъ развившей и укрѣ-
пившейсвоенаціональное единство,—указываетънаэпохуре-
волюцш, какъ на время, когда можно говорить о француз-
ской національности, въ точномъ смыслѣ этого слова.
„Идея французскаго отечества, говоритъ Мишле, тем-
ная въ XIII вѣкѣ и какъ бы затеряннаявъ католической
всеобщности, растетъ, выясняясь; она возсіяла во время
войны съ англичанами,преобразиласьвъ Іоаннѣ д’Аркъ.
Она затемняетсяснова въ религіозныхъ войнахъХУІ вѣка;
мывидимъкатоликовъ, протестантовъ,но есть-лиуже фран-
цузы?... Да, туманъразсѣвается, есть, будетъединаяФран-
ція. Національность утверждаетсясъ необыкновенною си-
лою; нація не есть болѣе собраніе разныхъ существъ; она
есть организованное существо, даже болѣе —нравственная
личность".
Да! Народность есть нравственнаяличность. Но, подобно
тому, какъ дѣйствительноебытіе всякой нравственнойлич-
ности опредѣляется ея сознаніемъ,—cogito-ergo sum,—такъ
и бытіе народностейначнетсясъ того момента, когда она
скажетъсвое cogito-ergo sum.
III.
Мы оставилинародностьвъ періодѣ физическаго, такъ
сказать, ея образованія. Она не выступалаеще въ видѣ
опредѣленнаго и самостоятельнагопринципаполитиче-
ской жизни народовъ. Напротивъ, она развивается подъ
прикрытіемъ иныхъ принциповъ, далеко нетождественныхъ
съ началомънародности. Между всѣми этимипринципами
первое мѣсто занимаетъначало верховенстваи незави-
симостигосударственнойвласти каждой страны.Изъ этого
началавыводится право каждаго государствана самостоя-
тельную жизнь. Нужно-ли доказывать, что ни одно чужое
правительство не имѣетъ права указывать отечественной
власти, какіе законы оно должно издавать для своихъ под-





органы, какія религіи должны быть терпимына ея терри-
тории и т. д.; достаточносослаться на право верховной
власти и не столько на право, сколько на логическіе при-
знаки, содержащіеся въ понятіи верховенства. Анализируя
логическипонятіе верховенства, я нахожу въ немъпризнаки
независимости,ибо власть, зависимая отъ другихъ, логиче-
ски не будетъ уже верховною.
Но достаточно-лиэтого логическаго и юридическаго
понятія для утвержденія національнаго началавъ политикѣ?
Тождественны-лиэти два принципа, взятые самипо себѣ?
Отвѣтомъ на этотъ вопросъ пусть послужатънесомнѣнные
историческіе факты. Королевская власть, какъ ни различны
были ея принципыотъ началафеодальнагопорядка, сохра-
нила однако на себѣ слѣды старыхъ вотчинныхъ начали.
Они видоизмѣнили формы своего проявленія, но ихъ дѣй-
ствіе и результаты въ значительноймѣрѣ напоминалиста-
рый порядокъ.
Старое вотчинное начало, въ смыслѣ соединенияполи-
тическихъправъ съ землевладѣніемъ, было вытѣснено успѣ-
хами королевской власти, но затѣмъ оно преобразилосьвъ
начало династическое,во имя котораго счастливаядинастія
могла соединять подъ своими владычествомъ самыя разно-
родный страны. Внѣшняя и внутренняя политикаопредѣ-
лялась не насущными и дѣйствительными потребностями
данной народности, а выгодами и честолюбивыми намѣре-
ніями тѣхъ или другихъ династій. Исторія Европы напол-
нена примѣрами борьбы династій за первенство. Припом-
ните соперничествофранцузскихъ королей съ испанскими,
потомъ съ австрійскимъ домомъ. Это соперничествопрони-
каетъ, можно сказать, всѣ факты новоевропейскойисторіи.
Понятно, какъ съ этой точки зрѣнія мало имѣли значенія
народные интересы. Въ борьбѣ за преобладаніе династій
карта Европы передѣлывалаеь и мѣнялась ежечасно,соеди-
няя въ одно государствонароды, не имѣющіе между собою
ничего общаго.
Такими образомъ завоевательноеначало также не





цею, что рѣчь шла не о завоеваніи одного племени дру-
гими, а о подчинеиіи одного государства или его части
другому. Затѣмъ не уничтожились также другіе, частно-
гражданские способы пріобрѣтенія новыхъ территорій: купля-
продажа, дача въ приданое и т. д. Стоить вспомнить
сколько одинъ австрійскін домъ „примыслили" новыхн зе-
мель посредствоми счастливыхн брачныхн союзовъ. Нако-
нецъ не должно думать, чтобы и всѣ слѣды феодальнаго
порядка были уничтожены успѣхами королевской власти.
Королевская администрація очень ревниво охраняла свои
политическая права, энергически конфисковала ихн у васса-
лови, вытѣснила ихи изи области государственнаго управ-
ленія. Но затѣми она оставила ими различный обществен-
ный преимущества, поскольку они не стѣсняли ея верхов-
ныхн правь. Феодализмн, вымершій каки политическое
учрежденіе, сохранили свое значеніе, каки явленіе соціаль-
ное. Изнятіе оти повинностей, преимущества по службѣ,
значительная доля вотчинной юрисдикціи, масса повинно-
стей и сборови, отбывавшихся низшими классами ви пользу
высшихн, —все это поддерживало старый сословный строй,
разнединеніе между элементами одного и того же народа,
стало быть препятствовало внутреннему обнединенію націй.
Таковы существенныя черты порядка вещей, непосред-
ственно предшествовавшаго французской революціи. Теперь
нами предстоптн оцѣнить значеніе этого важнаго событія
ви его отношеніяхи ки занимающему насъ вопросу.
Ви началѣ предыдущей главы, нами пришлось указать
на характерн ученій, опредѣлившихн, таки сказать, теорію
революціи, давшихъ ей нравственное знамя. По общему
своему направленію ученія эти не могли возбудить націо-
нальнаго вопроса и вовсе не имѣли этого ви виду. Су-
щественная цѣль, поставленная себѣ революціею —эманци-
пація человѣческой личности оти стѣснителышхн учрежде-
ны стараго порядка и притоми на основаніяхн, равныхъ
для всѣхи членовн общества. Свобода и равенство —таковы
два ея лозунга, ки которыми впослѣдствіи прибавился тре-
тий—братство. Но идея свободы утверждалась на понятіи





прирожденныхъи неотчужденныхъправъ человѣка вообще
взятаго внѣ условій пространстваи времени. Понятіе прн-
рожденныхъ правъ одинаково для всѣхъ людей — отсюда
требованіе равенства. Такимъ образомъ революціонная те-
орія явилась, такъ-сказать, вселенскою проповѣдыо чело-
вѣческихъ правъ. Декларація 1789 года провозгласилаэти
права въ видѣ всемірной истины. Она объявила, что цѣль
всякаго политическагообщества— сохраненіе естествен-
ныхъ и неотчуждаемыхъправъ человѣка. Обращаясь къ
человѣку вообще, революціонная теорія менѣе всего могла
имѣть въ виду человѣка историческаго, т.-е. принадлежа-
щаго къ опредѣленной націи, со всѣми ея естественными
и историческимиособенностями.Ко всему прошедшемуво-
жаки революціи не могли относиться иначе, какъ отрица-
тельно. Въ прошломъ они видѣли только забвеніе и пору-
ганіе тѣхъ естественныхъправъ, во имя которыхъ они на-
чали борьбу.
Могла-ли подобная теорія вызвать къ жизни начало
народности,основанноеименнона сознаніи особенностей
разныхъ націй? Но историческія судьбы народовъ и прак-
тическая послѣдствія извѣстныхъ началъ не зависятъ онъ
намѣреній лицъ, ихъ провозгласивпіихъ. Историческоедви-
жетеимѣетъ свои законы и практическоеприложеніе из-
вѣстныхъ началъ часто приводить къ неояшданнымъре-
зультатами.
Философское двюкеніе XVIIIстолѣтія и затѣмъ фран-
цузская револтоція имѣли несомнѣнное вліяніе на пробуж-
деніе національной идеи уяге по одному тому, что они до-
вершили процессъразложенія средневѣкового порядка. Во-
первыхъ, такъназываемаяпросвѣтительная литератураXVIII
вѣка поколебалаи даже подорваламножествопонятій, уцѣ-
лѣвшихъ отъ среднихъвѣковъ. Гуманный идеи, распрост-
раненный французскою, главными образомъ, литературою
во всѣхъ частяхъ западной Европы произвели могущест-
венную реакцію нротивъ за'воевательнаго начала. Послѣ
многихъ столѣтій безконечныхъ войнъ, рождается и уста-





конности завоевательных® стремленій въ какой бы то
ни было формѣ. Затронуть подобный вопросъ, значило за-
тронуть вмѣстѣ съ тѣмъ вопросъ о самостоятельности ис-
кусственной системы европейскихъ государствъ, основанной
именно на этом® началѣ. Затѣмъ реакція противъ рели-
гіозной нетерпимости, противъ суровыхъ формъ уголовнаго
судопроизводства, противъ привиллегій нѣкоторыхъ клас-
совъ, тяжелымъ гнетомъ лежавших® на остальных®, про-
бужденіе въ обществѣ юридическаго сознанія, — все это
вмѣстѣ взятое, конечно, возвысило значеніе личности, по-
будило ее искать лучших® формъ жизни и вызвало кри-
тическое отношеніе къ искусственным® перегородкам®, раз-
дѣлявшимъ каждую націю на замкну тыя сословія. Весь
средневѣковый порядок® теоретически был® осужден® на-
всегда. Он® вымирал® постепенно, терял® под® собою поч-
ву и как® бы ждал® рѣшительнаго удара, чтобы отойти
въ вѣчность. Одряхлѣвшая французская монархія, омертвѣв-
шая Германская имперія, Италія съ ея странными „потен-
тами“ , съ гнетущим® вліяніемъ римской куріи и иноземных®
династій—все это находилось въ ожиданіи катастрофы.
Начало французской революціи породило множество на-
дежд®, часто преувеличенных®. Ожидали, что вожаки ре-
волюціи произнесут® то практическое слово, котораго всѣ
жаждали иослѣ столѣтія теоретической подготовки. Здѣсь
не мѣсто разсматривать всѣ дѣйствія революціи и оцѣнн-
вать их® съ нравственной, политической и других® точек®
зрѣнія. Наша задача гораздо уже. Мы должны разсмот-
рѣть результаты революціи относительно занимающаго нас®
вопроса.
Революція представляет® два періода. Первый из® них®
посвящен® провозглашенію и упроченію новаго порядка
внутри страны и защитѣ его противъ европейской коали-
ціи. Второй можно назвать завоевательным®, когда торже-
ствующая Фраиція выбросила въ Европу батальоны Напо-
леона I. И тот® и другой періодъ имѣли большое вліяніе







Въ первомъ періодѣ, Франція представилаконтинен-
тальной Европѣ примѣръ страны, въ которой свободны®
учрежденія сплотили народъ и правительство, въ которой
старыя провннціальныя особенностиуступилимѣсто одно-
образному департаментскомустройству, дѣленіе на сосло-
вія пало предъ началомъгражданскойравноправности,ре-
лигіозная свобода уничтожиларазличіе между французомъ-
католикомъ и французомъ-протестантомъ,общая опасность
отъ коализаціи вызвала къ дѣлу могущественныйнаціональ-
тпѵтя силы, въ количествѣ 1.200,000 человѣкъ Другими
словами, Франція явила примѣръ страны, говорившей, чув-
ствовавшей и дѣйствовавшей какъ нація, и какъ нація
крѣпко сплоченная и организованная. Такой примѣръ не
могъ пройти безслѣдно, особенноесли принять въ разсчетъ
самую обстановку революціи, въ которой не было ничего
обыденнаго. Акты высокаго натріотизма и героизма, пере-
мѣшанные съ примѣрами чудовищныхъ звѣрствъ и возму-
тительнагонасилія; скромный и возвышенный патріотизмъ
Гоша и бѣшеная ярость Карье или Марата;мужественная
защита границъполуодѣтыми и голодными „патріотами“ и
сентябрскія убійства; философскій полетъКондорсеи гильо-
тина; возвышенное краснорѣчіе Верньо и бѣшеная деклама-
ція Баррера— все это представляло такую драму, отъ ко-
торой способно было перевернуться все европейское об-
щество.
Но пока Европа оставаласьзрительницеювольною или
невольною. Изъ Франціи долеталидо.нея отрывочные слухи
то о пышныхъ принципахъ,то о безчеловѣчныхъ декретахъ
комитетаспасенія, то о великихъ подвигахъ, то объ звѣр-
скихъ убійствахъ. Коалиціи должны были уступатьпредъ
натискомъфранцузскихъ батальоновъ. НаконецъФранція
совсѣмъ выступила изъ береговъ. Напервыйразъонавысту-
пилаи поступила„по деклараціи правъ“. Но потомъ война
выродилась въ завоеваніе, со всѣми его аттрибутами.
Знаменитаяитальянская кампанія Наполеона-Бонапарта
опредѣлила окончательно характеръэтихъ войнъ, предпри-





испыталана себѣ силу этихъосвободительныхп стремленій.
Освобожденныенароды должны были поплатиться громад-
ными контрибуциями, расхищеніемъ музеевъ, картинныхъ
галлерей, тяжкими повинностямина военныйнужды.' Этого
мало. Миръ, заключенный въ Кампо-Форміо, доказали, что
завоевательноеначало всегда остаетсявѣрнымъ себѣ, что
завоеватель смотритъна территорію и народы какъ набез-
гласную добычу, которою можно располагать по своему
усмотрѣнію. Наполеонъне задумалсяотдать Австріи область
венеціанской республики, которую онъ захватили, поправи
всѣ права нейтралитета.Си этого времени, Европа могла
уже знать, си кѣми она имѣетп дѣло, и продолженіе было
достойноначала. Воля французскаго завоевателяпередѣлы-
вала карту Европы, создавала эфемерныя республики, по-
томи столь же эфемерныя королевства. Италія, Бельгія и
Нидерланды, значительнаячасть Германіи подпалипосред-
ственномуи непосредственномуего владычеству. Пруссія
была уменьшена на половину и поставленаподи контроль
французскагоправительства. Австрійекій двори сохранили
номинальнуюнезависимость.Но вездѣ, во всѣхи углахнкон-
тинентазападнойЕвропы, чувствовалась всесильная рука
французскагоимператора.Даже ви Италіи были поставленн
престолидля его брата.
Только на двухи противоположныхъ концахи Европы,
ви Англіи и Россіи, сохранились пока независимыйдер-
жавы, о которыя сломилось могущество Наполеона. Ви Анг-
ліи проснулся старый духи соперничестваси Франціею,
старая вражда, двигавшая нѣкогда войско Эдуарда III и
Генриха V, руководившая политикою Вильгельма Оранска-
го; проснулось желаніе отместки за участіе Франціи ви
войнѣ за независимостьСѣверной Америки; пробудились
аристократическіе инстинкты,смущенныефранцузскою демо-
кратіею; заговорили коммерческіе интересы, задѣтые кон-
тинентальноюсистемою. Англія издавна началасвою борь-
бу си республикойи вела ее настойчиво,оези устали,под-
бирая сухопутныхп союзниковп, сыпаладеньги, не брезгала





Безъ всякаго патріотическаго увлеченія, мы можемъ
сказать, что цѣ.ш Россіи были шире и человѣчнѣе. Борьба,
начатаяАлексаидромъI въ 1812 году, была истинноювой-
ною за независимостьотечества и развилась въ борьбу
за независимостьЕвропы. Еше раньше Испанія подала
примѣръ мужественнагосопротивленія иноземному наси-
лію. Но столкновеніе Наполеонасъ Россіею имѣло обще-
европейскія послѣдствія. Въ 1812 году цѣлость и незави-
симость Россіи были спасены. Съ 1813 года отечествона-
ше становитсяво главѣ европейской войны за независи-
мость. Народы, дремавшіе подъ гегемоніею Наполеона,какъ
прежде они дремалиподъ отжившими учрежденіями гер-
манскойимперіи, проснулись. Война за освобожденіе долго
еще останетсяоднимъ изъ лучшихъ воспоминаній герман-
скаго народа, несмотряна всѣ новѣйшіе его успѣхи. Со-
юзники достиглисвоей цѣли. Владычество завоевателя было
свергнуто. Франція введена въ прежнія свои границы. На-
роды освобождены. Но какая судьба ожидаетъ ихъ? При
опредѣленіи этой судьбы обнаружилось роковое раздвоеніе
междуэлементами,одинаково принимавшимиучастіе въ борь-
бѣ противъ Наполеона. Остановимсянѣсколько на суще-
ствѣ этихъ элементовъ, такъ какъ они уяснятъ намъдаль-
нѣйшее развитіе націоиальнаго вопроса.
Часть европейскихъ обществъ, горячо привѣтствовав-
шихъ паденіе Наполеона,выступилапротивъ него вовсе не
какъ представителяидей 1789 года. Напротивъ,она была
воспитанана литературѣ XYIIIвѣка; она съ надеждою
смотрѣла на первые дни революціи; она относилась къ
старомупорядку съ такимияге чувствами, какъ Лафайетъ
или Мирабо. Широкое развитіе и обеспечеиіе человѣческой
личностичрезъ воспитаніе и хорошія политическія учреж-
денія составляло главную цѣль ихъ стремлений. Въ осво-
божденіи и организаціи національностей они видѣлизалогъ
лучшаго политическагои общественнагоразвитія Европы.
Таковы были чувства и идеи, органомъ которыхъ въ Гер-
маніи явились Фихте, Арндтъ, Вильгельмъ Гумбольдтъ,





великое національное движеніе 1813— 1814 годовъ поро-
дило множество свѣтлыхъ надеждъ; участіе въ великой
борьбѣ возбудило въ европейскомъобществѣ чувство само-
уваженія, съ которымъ несовершенноладили учрежденья
старагопорядка.
Другая часть общества и, въ данную минуту, самая
вліятельная, полагала, что вся суть борьбы съНаполеономъ
состоитъвъ реакдіи противъ идей 1789 года, что цѣль ея
есть возвращеніе къ старомупорядку. Но возвратиться къ
старомупорядку значило утвердить политическую систему
Европейскихъгосударствъна томъ началѣ, котороележало
въ основѣ прежнейсистемы. Начало это, какъ мы видѣли,
династическое,понимаемоевъ самомъузкомъ смыслѣ этого
слова, или начало легитимитета,какъ наименовалъего Та-
лейранъ, превратившиесяизъ якобинца въ союзника реак-
ціи. Съ этой точки зрѣнія, системагосударствъмоглабыть
скомбинированапо соображеніямъ чисто внѣшняго удоб-
ства, хотя-бы по соображеніямъ пресловутаго „политиче-
скаго равиовѣсія", о которомъ такъ хлопоталаи хлопочетъ
Англія —конечно не для другихъ. Но соображенія націо-
нальныхъ различій, симпатій и антипатій остаются въ сто-
ронѣ. Мало того: національиыя стремленія представляются
неблагонадежіеыми съ полицейской точки зрѣнія. Стбеетъ
вспомнить,какъ неблагопріятно было въ началѣ встрѣчено
возстаніе Греціи противъ Турецкаговладычества,какъ пре-
образователь Пруссіи — Штейнъ, кончилъ свою жизнь въ
числѣ „ нодозрительныхъ“ , какъ патріотъ Арндтъбылъ смѣ-
щенъ съ каѳедры исторіи по неблагонадежности т. д.
Австрійскій императоръФранцъ выдалъ свой секретъ од-
ному французскому дипломату. „Мои народы, сказалъонъ,
чужды другъ другу и тѣмъ лучше. Они не заболѣваютъ
одновременно тою-же болѣзнью. Когда лихорадка начи-
наетсяво Франціи, она охватываетъ всѣхъ васъ. Я-же
ввожу венгровъ въ Италію, итальянцевъвъ Венгрію. Каж-
дый стережетъсвоего сосѣда; всѣ не понимаютъ и нена-
видятъ другъ друга. Изъ ихъ антипатій рождается поря-





Жаль, что французскій дипломатънепредсказалиФран-
цу I, что настанетъвремя, когда Итальянцы не будутъ
сторожить венгровъ, когда Австрія развалится на двѣ по-
ловины,—Австріго и Венгрію, —когда взаимная вражда не
будетъ уже рождать порядка,—когдавенгерскоеюношество,
въ припадкѣ бѣлой горячки, будетъ пѣть диѳирамбы звѣр-
ствамътурокъ въ Болгаріи....
Но въ то время, о которомъ мы говоримъ, эти идеи,
нашедшія себѣ могущественнагоистолкователяи исполни-
теля въ лицѣ австрійскаго министраМеттерниха,восторже-
ствовали. Европа была раздѣлена, размежевана, уравновѣ-
шена и укрѣплена нотаріальнымъ порядкомъ дипломатами
вѣнскаго конгресса. Правда, „вводъ во владѣніе“ не вездѣ
обошелся благополучно. Но эти отдѣльныя вспышки нена-
рушали общаго порядка. Около сорока лѣтъ наружноеспо-
койствіе Европы сохранялось. Германія была заключенавъ
узкія формы страннагосоюзнаго устройства. Италія — от-
дана на жертву иноземному преобладанію, раздробленно
и клерикальному владычеству. Мало того. Идеѣ народно-
сти, возвѣщенной такимилюдьми, какъ Фихте, Штейнъи
другіе, была противопоставленадругая теорія, теорія такъ-
сказать оффиціальной народности. Эта теорія относится
къ первой, какъ лицемѣріе къ истинномублагочестію.
Но глухая работа незримо и постоянно подкапывала
основаніе этого прочнаго, повидимому, зданія. Сильным
вспышки то здѣсь, то тамъ доказывали, что наружноеспо-
койствіе не свидѣтельствуетъ еще о внутреннейпрочности
системы. 1848 годъ разомъ потряси ее во всѣхъ основа-
ніяхъ. На первый разъ движеніе было задержано. Но съ
1859 года оно дѣлаетъ быстрые и неудержимыеуспѣхи.
Въ какія-нибудь двадцать лѣтъ Италія достигаетътого, о
чемъ не смѣли мечтать старыекарбонаріи — полнаго един-
ства и Рима, въ которомъ вѣковѣчный его владѣлецъ папа
явится почетными гостемъ. Нужно-ли говорить, чего въ
то-же время достиглаГерманія? Нужно-лиизслѣдовать, чтб
осталось отъ трактатовъвѣнскаго конгресса?





фактовъ будетъ уже безполезно, ибо они относятся къ со-
временной исторіи, достаточно извѣстной всякому. Но те-
перь мы можемъ позволить себѣ сдѣлать нѣкоторые выво-
ды и общія замѣчанія относительно развитія и значенія
идеи народности. Этимъ выводамъ и замѣчаніямъ необхо-
димо однако предпослать небольшое объясненіе.
Почему мы остановились на развитіи національной идеи
на западѣ Европы? Почему мы не обратились къ исторіи
народовъ славянскихъ? Причинъ на это много и очень ува-
жительныхъ. Назовемъ нѣкоторыя изъ нихъ. Во-первыхъ,
для значительнаго большинства нашего общества съ име-
немъ западной Европы соединяется — и совершенно пра-
вильно — представленіе о культурѣ и притомъ культурѣ
общечеловѣческой. Слѣдовательно, показать, какъ идея на-
родности выросла и укрѣпилась на почвѣ западной культу-
ры, какъ она росла и укрѣплялась по мѣрѣ развитія этой
культуры, показать это значить выполнить добрую, долю
задачи моихъ чтеній — доказать, что идея народности есть
идея культурная и общечеловѣческая. Во-вторыхъ, если мы
получимъ твердое убѣжденіе, что національная идея прису-
ща европейской культурѣ, то вмѣстѣ съ тѣмъ мы найдемъ
добрую точку опоры для критическаго сужденія о тѣхъ
„культурныхъ“ народахъ, которые отказываютъ славянскими
племенами въ томи, за что они сами пролили много кро-
ви, что они сами счптаготъ своими существенными благомъ.
Въ-третьихъ, наконецъ, нами, строго говоря, нечего дока-
зывать себѣ, т.-е. Россін и славянскому міру, все значеніе
національной идеи. Вся вѣковая исторія наша есть не что
иное, какъ упорная борьба за цѣлость нашей народности.
Въ то время, какъ западная Европа уже могла отдаться
задачами внутренней культуры, мы должны были выдержи-
вать натиски монгольскихъ ордъ, смотрѣть во всѣ стороны,
жить на военномъ положеніи, шаги за шагомъ открывать
себѣ доступъ къ морю, пробиваться къ Европѣ, по клоч-
ками собирать землю, переживать и крѣиостное право, и
крутую администрацію Москвы и еще болѣе крутую ре-





бы кончилась когда-нибудь эта страшная работа, чгооы
намъ дано было больше времени для работы внутренней,
для экономическаго обновленія нашего, для просвѣщенія
массъ, въ которомъ мы нуждаемсяне меньше, чЬмъ въ
хлѣбѣ насущномъ, для разрѣшенія многихъ задачъ, еще
ожидающихъ творческой руки преобразователя? Кто? Ко-
нечно, всѣ! Но это благодатноевремя настанетъне преж
де, чѣмъ когда мы разрѣшимъ вопросъ о положеніи сла-
вянскаго міра въ Квролѣ, когда оудетъ, наконецъ, при-
знанаи утверждена наша дѣйствнтельная равноправность
съ прочимичленамиевропейскойсемьи—
Чтб же такое національная идея? Повидимому, отвѣтъ
на этотъ вопросъ опредѣленно вытекаетъизъ разсмотрънія
процессаобразованія народностей. Внимательноеизученіе
этих'ь событій показываетъ, что они совершалисьподъ влія-
ніемъ стремленій двоякаго рода: съ одной стороны, ими
двигали стремленія, которыя чужды всякаго націоналънаго
отпечатка,стремленія къ улучшенііо формъ ооществеинагои
государственнагобыта; съ другой— люди двигались чув-
ствомъ національной независимости,и это чувство было мо-
гущественною реакціею противъискусственнагосозданія го-
сударствъили системы государствъ, какими являлись, на-
примѣръ, старыйгерманскій союзъ илираздробленнаяИталія.
Политическій и общественный прогрессъ сочетался съ
національнымъ движеніемъ. Въ этомъ нѣтъ ничего удиви-
тельнаго. И тамъи здѣсь мы видимъ полное единствоосно-
ванія. Основаніе это— постепенноеразвитіе и укрѣпленіе
началаличной свободы и независимости.Чувство сво-
боды, чувство цѣлъное, недробимоеи недѣлимое. Оно на-
ходитъ себѣ удовлетвореніе не въ какомъ-лиоо одномъусло-
віи, даже не въ одномъ разрядѣ условій, а въ цѣлой ихъ
системѣ, обезпечивающейсамобытноеразвитіе труда, мысли,
вѣры, науки, искусствъ, области экономическихъи нрав-
ственныхъ отношеній. Тѣ внѣшнія, формальный условія
свободнаго развитія личности, которыя могутъ оыть назва-
ны общечеловѣческими, т.-е. могутъи обыкновенно должны





условія эти не могутъ дать человѣку всей свободы. Судеб-
ный гарантіи, право передвиженія, религіозная терпимость,
свобода печати— чрезвычайно важныя условія для личнаго
и общественнаго развитія, по. условія только внѣшнія, без-
сильныя дать человѣку самостоятельное внутреннее со-
держаніе.
Послѣдняя дѣль, послѣднее слово человѣческаго разви-
тая — творчество, какъ самостоятельный актъ нашей нрав-
ственной личности, какъ высочайшее проявленіе нашего ра-
зума, нашего воображенія, религіознаго чувства и т. д. Эта
великая цѣль не можетъ быть достигнута и обезпечена
одними внѣшшши условіями. Для того, чтобы человѣческое
слово могло сдѣлать свое дѣло, мало дать человѣку воз-
можность говорить и писать, — нужно еще, чтобы у него
было что сказать, другими словами, чтобы у него было
внутреннее содержаніе. Содержаніе это, въ свою очередь,
должно быть самостоятельно, иначе вся духовная дѣятель-
ность человѣка выродится въ подражаніе, въ пассивное
усвоиваніе чужихъ мыслей, даже чужихъ чувствъ. Врядъ-
ли такой результатъ желателенъ. Человѣческая культура,
какъ совокупность воспитателыіыхъ средствъ личности, не
должна походить на іезуитскую коллегію, образовывавшую
одинаково мыслящихъ, одинаково чувствующихъ и посту-
пающихъ автоматовъ. Душа человѣческая, т.-е. ея нрав-
ственное содержаніе, ея идеалы, ея стремленія дороже цѣ-
лаго міра, ибо что же будетъ для насъ этотъ міръ послѣ
нашей нравственной смерти? „Какая польза человѣку, если
онъ пріобрѣтетъ весь міръ, но погубить свою душу?"
Гдѣ же и при какихъ условіяхъ можетъ выработаться
это самостоятельное содержаніе личности? Здѣсь проявляет-
ся великое значеніе народности. Народность даетъ человѣ-
ку все, что можетъ сдѣлать его самостоятельною нравствен-
ною личностію. Она даетъ ему языкъ, какъ форму для
выраженія его мыслей. И не форму только. Языкъ въ та-
кой степени связанъ съ мыслію, что люди думаютъ слова-
ми. А слово не есть достояніе того или другого лица, изоб-





выраженіе пережитаго представленья народа о предметахъ
и отноіненіяхъ впднмаго и невидшіаго міра. Въ языкѣ вы-
ражаются особенности народныхъ понятій, особенности, такъ
сказать, порядка народнаго мышленія. Стбитъ вдуматься въ
особенности языковъ французскаго, нѣмецкаго, англійскаго,
птальянскаго и другихъ, чтобы убѣдиться, что они вполнѣ
соотвѣтствуютъ особенностями нравовъ, характера, міросо-
зерцанія и т. д. тѣхъ народовъ, которые на нихъ гово-
рятъ. Вотъ почему вполнѣ самобытными, творческими, мо-
жетъ быть только писатель, овладЬвшій въ совершенствѣ
языкомъ своего народа, знающій всѣ его изгибы, тонкости,
всѣ формы. Заставьте его писать на другомъ языкѣ, и вы
получите декламатора, способнаго красиво говорить общія
мѣста, но не способнаго выразить дѣйствительно оригиналь-
ную мысль со всѣми ея оттѣнками.
Пойдемъ дальше. Народность поддерживаете и разви-
ваете самобытность личности особенностям^ своей культу-
ры. Каждый человѣкъ, взятый сами по себѣ, принадлежите
къ опредѣленной породѣ, къ одной изъ тѣхъ породи, па
которыя распадается роди человѣческій. Но въ отдѣльномъ
человѣкѣ, не тронутомъ еще культурою, особенности его
породы находятся въ зачаточномъ, зоологическомъ, такъ-ска-
зать, состояніи. Только въ исторической жизни народа они
получаютъ опредѣленность и устойчивость, видимую форму
въ учрежденіяхъ, нравахъ, литературѣ, вѣрованіяхъ. Они
дѣлаются устойчивѣе, потому что только въ исторической
жизни дѣлается возможными постоянное вліяніе тѣхъ
географическихъ, климатическихъ и другихъ внѣшнихъ усло-
вій, поди вліяніемъ которыхъ живете цѣлый народи; пото-
му, далѣе, что только въ исторической жизни обнаружи-
ваете свою силу начало преемственности, наслѣдственности,
установляется массаопредѣленныхъ преданій. Особенности
эти дѣлаются опредѣленнѣе, потому что облекаются въ ви-
димую и осязательную форму нравовъ и учрежденій, вы-
ражаются въ поэзіи, начиная съ народныхъ пѣсенъ и бы-
линъ и кончая произведеніями литературы, они облекаются





си. Отдѣльная личность охватывается этими воплощеніями
всенародной мысли, нравственности, фантазіи. Она натал-
кивается на нихъ каждую минуту, на каждомъ шагу. Въ
типѣ семейной жизни и формѣ собственности, характерѣ
сельскаго хозяйства и общественнаго управленія, въ пѣснѣ
рабочаго и романѣ изъ національной жизни, складѣ церкви
и характерѣ школьныхъ отношеній, вездѣ и во всемъ на-
родность выдастъ ему свой типъ, свой нравственный и по-
литическій складъ, воспитываетъ его въ извѣстномъ направ-
леніи, служить для него обильными источникомъ вдохнове-
нія и разочарованія, радости и горя, гордости и униженія.
Каждый невольно сознаетъ, что только въ общепіи съ сво-
ими народомъ они есть нѣчто, т.-е. самобытное и творче-
ское. Попробуйте оторвать человѣка отъ его народа и вы
увидите, какъ изсякнутъ самыя живыя силы, самое могу-
щественное творчество!
Коротко говоря, народность дѣйствуетъ воспитательно
на человѣческую личность потому, что она сама есть со-
бирательная и нравственная личность. Подобно тому,
какъ самобытное я каждой личности опредѣляется не тѣми
свойствами и стремленіями, которым общи ей со всѣми дру-
гими личностями, а именно ея особенностями, такъ и на-
родная личность опредѣляется тѣми особенными условіямн,
которым выражаются въ народномъ типѣ. Какъ образуется
этотъ типъ? Поди вліяніемъ какихъ условій образуется
чувство и сознаніе народности? Это вопроси крайне слояі-
ный и требующій соображений болѣе подробныхъ, чѣмъ тѣ,
какія я могу здѣсь представить. Мы можемъ, однако, указать
на нѣкоторыя общія черты этого процесса.
Прежде всего мы должны имѣть въ виду, что понятіе
народности есть понятіе культурное, слѣдовательно, исто-
рическое. Простые физическіе, физіологическіе, такъ ска-
зать, элементы, не составляютъ народности. Не должно смѣ-
шивать народность съ племенемъ. Народность можетъ со-
ставиться изъ многихъ ассимилированныхъ племени. Огром-
ное большинство европейскихъ народностей въ источникѣ





домъ народномъ типѣ преобладающая черты того или дру-
гого племени. Языкъ въ больпшнствѣ случаевъ является
главнѣйшимъ признакомъ народности; по крайней мѣрѣ это
вѣрно относительно главнѣйишхъ и могущественнѣйшихъ
народностей Европы. Но языкъ становится такимъ призна-
комъ только послѣ долгой исторической работы, послѣ того,
какъ среди первоначальнаго разнообразія діалектовъ является
центральный, такъ-сказать, языкъ съ своею національною
литературою. Затѣмъ примѣръ Швейцар іи показываетъ, что
при извѣстныхъ условіяхъ можетъ образоваться разноязыч-
ная народность. Религія можетъ сдѣлаться признакомъ той
или другой націи въ виду нсторическаго ея положенія среди
другихъ. Историческое значеніе Англіи, Пруссіи, ІЛвеціи
долго опредѣлялось тѣмъ, что они государства протестант-
ская. Положеніе славянъ въ Турціи и нынѣшней ихъ борьбы
главнымъ образомъ опредѣляется тѣмъ, что они націи хри-
стіанскія, въ противоположность мусульманской Турцін.
Затѣмъ, отвлекаясь даже отъ религіозной борьбы народовъ,
явленія крайне прискорбнаго, нельзя не замѣтить, что оттѣнки
тѣхъ или другихъ религій, складъ церковной жизни той или
другой страны отражаются на политическомъ и обществен-
номъ складѣ народовъ. Вліяніе католицизма на Францію,
протестантизма на Англію и С. Америку не подлежитъ со-
мнѣнію. Изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы нація не
должна была терпѣть въ своихъ предѣлахъ разныхъ ре-
лигий, чтобы она отвергла „невѣрныхъ“ своихъ соотечествен-
никовъ. Напротивъ, мы указали выше, что образованіе націо-
нальностей совпадаетъ именно съ разрушеніемъ искусствен-
наго католическаго единства, съ устраненіемъ религіозной
нетерпимости. Здѣсь рѣчь идетъ объ естественномъ влія-
ніи религіи, исповѣдуемой большинствомъ народонаселе-
нія, на его историческія судьбы.
Но мы должны бы представить еще длинный списокъ
тѣхъ условій, подъ вліяніемъ которыхъ слагаются народ-
ности. Если въ высшей степени трудно перечислить обстоя-
тельства, при которыхъ образовался характеръ каждаго от-





въ своемъ умѣ всѣ біографпческія его подробности, всю
физическую его обстановку со дня рожденія и по данный
моментъ, то тѣмъ труднѣе сдѣлать это по отноіпенію къ
цѣлому народу, исторія котораго длиннѣе біографіи отдѣль-
наго лица, жизненная обстановка котораго сложнѣе условій
отдѣльнаго человѣка.
„Національность, говорить пзвѣстный французскій мысли-
тель Бюше, есть результатъ общности вѣрованій, преда-
ній, надеждъ, обязанностей, интересовъ, предразсудковъ,
страстей, языка, и наконецъ, нравственныхъ, умственныхъ,
даже физнческихъ привычекъ, имѣвшихъ точкою отправле-
нія общую цѣль, а центромъ опредѣленную и постоянную
часть человѣческаго рода, преслѣдовавшую эту цѣль въ те-
ченіи нѣсколькихъ поколѣній “ . „Самая могущественная при-
чина образованія національностей, говорить Милль, —тож-
дество политическаго прошлаго, обладаніе національною
исторіею, слѣдовательно общность воспоминаній, гордости и
униженія, радостей и сожалѣній, соединенныхъ съ одина-
ковыми событіями въ прошломъ“.
Слѣдовательно, національность не есть какое-нибудь от-
влеченное начало, сразу раздѣливіпее человѣческій родъ на
части. Народъ заработываетъ, завоевываетъ ее, какъ отдѣль-
ный человѣкъ борьбою и трудомъ достигаетъ самостоятель-
ности и оригинальности. „Въ потѣ лица снѣси хлѣбъ твой
Такъ, подъ вліяніемъ долгихъ историческихъ испытаній обра-
зуется національный типъ и въ этомъ типѣ воплощается одна
какая-либо сторона общечеловѣческихъ стремленій, свойствъ
ума или фантазіи. Для сохраненія этой самобытности, этого
нравственнаго я, народъ способенъ на всѣ жертвы, лишенія,
отчаянную борьбу. Съ этой точки зрѣнія, государство является
средствомъ охраненія и укрѣпленія народности. Добиваясь
своего государства, каждая нація въ сущности шцетъ средствъ
обезпеченія своей самобытности; она понимаетъ, что безъ
самостоятельности политической, она утратить возможность
самостоятельной культуры, что она сдѣлается простымъ слу-
жебнымъ матеріаломъ для другой народности, что она должна




ность, иди застыть въ старыхъ своихъ формахъ, т.-е. отка-
заться отъ всякаго историческаго развитія.
Провозглашеніе національнаго принципа есть дѣло вѣ-
ковой культуры, общей работы всѣхъ народовъ Сиропы.
Оно провозглашено во имя цивилизаціи и для цивилизаціи.
Провозгласить національный принципъ не значить сказать
народамъ: „успокойтесь, засните въ своемъ самодовольствѣ,
вамъ нечего заимствовать у другихъ, нечему учиться; оста-
вайтесь такими, какимъ засталъ васъ первый день творенія! “
Напротивъ, провозглашеніе національнаго принципа на-
лагаетъ на народъ новыя и серьезныя обязанности. Всѣ
существенные результаты, добытые цивилизаціею другихъ
народовъ, должны быть восприняты каждыми культурными
народомъ. Но такое воспріятіе не можетъ состоять въ пас-
сивномъ заимствованіи внѣшнихъ формъ чужой жизни. Вос-
пріятіе общихъ результатовъ цивилизаціи имѣетъ цѣлію
обогатить данный, національный культурный типъ. Просвѣ-
щеніе (понимая подъ этимъ словомъ улучшеніе экономиче-
скихъ, умственныхъ и общественныхъ условій) должно вы-
звать въ народѣ его творческія силы, побудить его къ
самостоятельной работѣ, —работѣ надъ самими собой. Готъ,
кто призываетъ народъ къ такой работѣ, не станетъ льстить
народными инстинктами, подхваливать народное самодоволь-
ство, убѣждать его, что все свое хорошо, потому что свое.
Напротивъ, его уму постоянно будетъ представляться раз-
ница между тѣмъ, что народъ есть въ данную минуту ж
тѣмъ, чѣмъ они моги бы быть по своими условіямъ и свой-
ствамъ. Слово обличенія въ его устахъ будетъ могуществен-
ными средствомъ народнаго пробужденія. Самая сатира сдѣ-
лается возвышеннѣе и плодотворнѣе. Все будетъ направлено
къ тому, чтобы поддержать въ народѣ живыя начала само-
деятельности и самосознанія.
Самосознаніе! Вотъ великое слово, въ которомъ нуждается
наши славянскій міръ, разсѣянный и разсыпанный подобно
песку морскому! Когда, наконецъ, проснется и зашевелится





(Le comie de Cavouk, рае Charles de Mazade. Paris, 1877).
I.
Мы переживаемъ великую и тревожную эпоху. Каж-
дый день приносить намъ извѣстія, заставляющая насъ то
радоваться, то печалиться, то съ гордостью смотрѣть на бу-
дущее, то сомнѣваться въ немъ. Пора спокойствія и равно-
душия миновала. Но и въ это тревожное время, когда каж-
дый изъ насъ живетъ не вчерашнимъ, даже не нынѣшнимъ
днеыъ, а трепетно ждетъ утра съ его новостями, нельзя
иногда не уйти мыслью въ прошедшее, особенно если въ
этомъ пропіедшемъ можно найти подобіе настоящему. При-
мѣръ другихъ народовъ и другихъ людей, переживавпшхъ
такія же тревоги, какъ и мы, освѣжаетъ мысль и укрѣп-
ляетъ волю. Скажемъ больше: такіе примѣры необходимы.
Переживая тревоги настоящаго, мы невольно приковываемъ
наше вниманіе къ массѣ отдѣльныхъ событій, смѣняющихъ
Другъ друга, и рѣдко способны возвыситься до созерцанія
идеи, двигающей событіямн. Современные дѣятели представ-
ляются намъ во всѣхъ ихъ подробностяхъ, съ ихъ буднич-
*) Наиисаиа въ 1S77 году, пе задолго до взлтія Плевны.





ною обстановкой. Для характеристикихъ мы имѣемъ въ
своемъ распоряженіи гораздо больше „слуховъ 11 и даже
сплетенъ,чѣмъ крупныхъ и достовѣрныхъ фактовъ. Напро-
тивъ, въ событіяхъ прошедшаго, подробности отступаютъ
на второй планъ, идея выдвигается на первый. Въ дѣяте-
ляхъ прошлаго стираются второстепенныйчерты, но воз-
становляются общіе контуры, и фигура предстоитъпредъ
потомствомъподобно мраморномуизваянію, воплощающем)
опредѣленную идею.
Національное движеніе, охватившее Европу съ 1848 г.,
выразилось въ различныхъ формахъ, совершилось при раз-
личныхъ условіяхъ и разными средствами,трудно повтори-
МТ-.ТМТТ въ другихъ странахъ. Стбитъ сравнитьнроцессъобъ-
единенія Германіи съ такимъ же процессомъвъ Италіи,
чтобъ убѣдиться, въ какой степени„время и мѣсто“ отра-
жаются на-характерѣ событій и на типахъдѣятелей. Но,
хотя бы въ интересахъ„сравнительной методы1', полезно
останавливатьсяна этихъ различныхъ процессахъи пред-
ставителяхъ различныхъ политическихъсистемъ.Какимъ
образомъ маленькое, небогатое государство могло сдѣ-
латься центромъ соединенія для цѣлаго полуострова, сло-
мить силу громадной Австрійской Имперіи и свѣтскую
власть главы католическагоміра? Какимъ образомъ одинъ
человѣкъ, располагавшийсиламинебольшого народа и од-
ними только союзникомъ, да и то ненаделшымъ, успѣлъ
осуществить то, чего не могли сдѣлать усилія цѣлыхъ по-
колѣній?
Книга г. Мазада въ этомъ отношеніи довольно инте-
ресна. Правда, она даетъменѣе фактовъ, чѣмъ книгаМас-
сари. Она имѣетъ характеръапологіи, написаннойсъ точ-
ки зрѣнія довольно узкаго круга идей. Тѣмъ неменѣе, въ
качествѣ популярной біографіи Кавура, она смѣло можетъ
быть рекомендованавниманію читающаго оощества.
Не останавливаясьна дальнѣйшей оцѣнкѣ книги, оора-
тимся къ событіямъ и къ человѣку, ихъ вызвавшему.
Идея національнаго единстваИталіи и освобожденія ея





да и никому изъ его современниковъ. Зародышъ ея долж-
но искать очень далеко. Восходя отъ столѣтія къ столѣтію,
можно остановиться на Маккіавели, въ твореніяхъ котораго
эта мысль выражена съ поразительною ясностью и энергі-
ей. Въ самомъ XIX столѣтіи она жила первоначально въ
тайныхъ обществахъ, прорывалась въ литературныхъ и на-
учныхъ произведеніяхъ. Но характеристическія черты Ка-
вура и его политики опредѣляются условіями, среди кото-
рыхъ ему пришлось дѣйствовать, и способами, при помощи
которыхъ онъ достигъ своей цѣли.
Маккіавели страстно любилъ Италію и все готовъ былъ
принести въ жертву ея единству. Но онъ взывалъ въ дес-
потическому „государю", самъ предложилъ ему теорію строга-
го деспотизма и вѣроломной политики. Онъ разсчитывалъ
прежде всего на внѣшнюю силу государственной власти и
на ея политическое искусство. Кавуру пришлось разсчиты-
вать на силу нравственнаго примѣра государства, къ уп-
равление которымъ онъ былъ призванъ. Въ этомъ отноше-
ніи онъ отличается, напримѣръ, отъ князя Бисмарка, дѣй-
ствовавгааго при иныхъ условіяхъ. „Желѣзный канцлеръ"
отвѣчалъ въ свое время либераламъ прусскаго ландтага:
„Германія смотритъ не на либерализму а на могущество
Пруссіи. Баварія и Баденъ могутъ потакать либерализму,
но зато они и не призваны ни къ чему великому". Еавуръ
не могъ произнести этихъ словъ. ІІьемонтъ былъ не боль-
ше Баваріи и бѣднѣе ея. Вліяніе его могло быть основано
прежде всего на нравственныхъ силахъ, уважаемыхъ какъ
въ Италіи, такъ и въ Европѣ. Бисмаркъ задавилъ своихъ
противниковъ преяде всего въ Германіи, потомъ въ Евро-
пѣ. Кавуръ силою вещей должеиъ былъ очаровывать ли-
беральное большинство въ Италіи и европейскіе дворы.
Фигура князя Бисмарка перейдетъ въ потомство въ видѣ
бронзоваго изваянія со всѣми чертами грозной энергіи и
несокрушимой силы воли. Въ фигурѣ Кавура гораздо боль-
ше граціи, добродушія и нѣкотораго лукавства. Изъ этого
не слѣдуетъ, чтобъ у этого итальянца, добродушно поти-




гіи, чѣмъ у знаменитагоканцлера. Бисмаркъ, обыкновен-
но, бы.іъ хозяиномъ положенія вещей. Онъ ніелъ впередъи
останавливался, когда считалъ это нужнымъ. Врядъ ли у
него были такія трагическія минуты, какія пережилъ Ка-
вуръ, напримѣръ, послѣ заключенія вилла-франкскагопе-
ремирія, когда его почти безъ чувствъ вывели изъ комнаты
Виктора-Эммануила.Князь Бисмаркъмогъ опираться, глав-
ными образомъ, на силы ІІруссіи; Кавуръ призывали къ
участію силы постороннія и обыкновенно своекорыстныя.
Тѣмъ затруднителънѣе было его положнніе, чѣмъ оолыие
умѣнья „создавать обстоятельства"требовалось отъ него.
Начало нолитическагопоприща Кавура относитсякъ
самому тяжелому для Италіи и Пьемонтавремени. Либе-
ральное движеніе, охватившее Италію си 1846 года, побу-
дившее сардинскаго короля Карла-Альберта дать ^ странѣ
конституцію, стать во главѣ войска противъ Австріи, кон-
чилось плачевно. Власть папы была возстановленавъ Римѣ
французскимивойсками; въ ВерхнейИталіи, Австрія, упра-
вившись съ венгерскою революціей, возстановляла „поря-
докъ" и сокрушила слабый Пьемонтъ. Въ Неаполѣ крова-
вая реакція „отрезвляла" людей, увлекшихся лиоеральными
идеями. Во всей Европѣ торжествореакціи было песомнѣн-
но. Во Франціи іюньскіе дни подготовилидиктатуруНапо-
леона; Въ Германіи ІІруссія должна была расплатитьсяза
кратковременноеувлеченіе „національною идеей" унижені-
емъ предъ Австріей. Притоми, самалиоеральная Іерма-
нія подозрительно относиласькъ итальянскому движенію, въ
которомъ она видѣла угрозу для германскихъинтересовъ.
Всякое движеніе въ Италіи было сдавлено съ двухъ сто-
ронъ и во имя двухъ принциповъ. Во-первыхъ, во имя на-
чали реакціонныхъ, Австрія, какъ въ своихъ италъянскихъ
провинціяхъ, таісъ и чрезъ послушныхъ ей „потентатовъ"
СреднейИталіи подавляла всякія мечты объ освобождении,
увѣривъ, притоми, Германію, что единство Италіи будетъ
гибельно для нѣмецкихъ интересовъ. Во-вторыхъ, націо-





нику во имя интересовъ католицизма, тѣсно связанйыхъ,
будто бы, съ свѣтскою властью папы.
Самъ Пьемонтъ представляли зрѣлище мало утѣшитель-
ное. Новорожденной конституціи грозила серьёзная опас-
ность. Разгроми пьемонтской арміи поди Наварой (23 мар-
та 1849 года) повели къ дезорганизации страны, выдвинули
впереди самыя крайнія партіи. Ви то время, каки реакціо-
неры кричали о необходимости возстановить старый поря-
докъ, Броферіо предлагали организовать всеобщую револю-
цию, учредить „комитети общественнаго спасенія", генуэз-
ская демагогія произвела возстаніе, си трудоми подавленное
Ламарморою.
Положеніе молодого короля Виктора-Эммануила было ви
высшей степени затруднительно, и только его честной на-
турѣ Пьемонтъ обязанъ сохраненіемъ „статута". Но статутъ
не моги оставаться буквою: нужны были еще люди, умѣ-
ющіе править по статуту. На первый рази они собрали
вокругъ себя людей, способныхи сохранить равновѣсіе. Та-
ковы были Азеліо, Сиккарди, Палеокопа, Ламармора, Нигра.
Но только ви 1850 году ви составъ министерства Азеліо
вошелъ человѣкъ, способный не только къ равновѣсію, но и
къ дѣйствію —Кавуръ.
Ему было ви это время сороки лѣтъ. Его характеръ и
убѣжденія опредѣлились окончательно. На поприщѣ сель-
скаго хозяйства и разныхъ промышленныхъ предпріятій, ви
качествѣ журналиста и члена парламента, они успѣлъ прі-
обрѣсти себѣ громкую извѣстность и укрѣпить связи съ ли-
беральною партіей. Какія идеи внеси этотъ человѣкъ ви
правительство? Предоставимъ слово ему самому
Ви 1848 году они рѣзко отвернулся отъ мадзинизма
съ его революціонною программою дѣйствій, Его смѣшали съ
реакціонерами (codino) и забраковали навыборахъ 1849 года
ви палату депутатовъ. Что же отдѣляло его отъ этой пар-
ии и отъ практики „тайныхъ обществъ"? „Что всегда гу-
било — говорили они — самыя лучшія и справедливѣйшія
революціи? Страсть къ революціоннымъ средствами лю-






вопреки природѣ и экономическимизаконами револгоці-
оігное средство, убившее кредита и породившее раззоре-
ніе! Конвента, думавшій потопить въ крови сопротивленіе
своимъ честолюбивыми замыслами— революціонное сред-
ство, породившее директорію, консульство и имперію! На-
полеони, все подчинявши своемукапризу и полагавшій, что
„можно си одинаковою легкостью побѣдить при Лоди и
стеретьодинп изи законови природы"— революціонное
средство, которое повело кп Ватерлоо и ки св. Еленѣ!
Іюньскіе сектаторы(1848 года), стремившіеся навязать при
помощи ягелѣза демократическуюи соціальную республику
революціонное средство, породившее осадноеположеніе
ви Парюкѣ и реакцію повсюду. Подождемп еще минутуи
мы увидимн послѣднее дѣйствіе революціоннаго средства
Лудовика-Наполеонана престолѣ!"
Кавури не хотѣли этихи „ средствъ“ , особеннови виду
того обстоятельства, что Пьемонту приходилось удерживать
свой „ статута“ и служить всей Италіи среди всеевропей-
ской реакціи. Но рѣзкія черты отдѣляли его оти „правой
стороны". Его политическаяточка опоры, его cogito, ergo
sum, ясно выражено ви письмѣ ки Сальваньйоли, на-
писанномипослѣ бѣдствій 1848 года: „До тѣхи пори—
писалиони— пока свобода существуетеви одноми углу
Итальянскаго полуострова, не слѣдуетн отчаяваться ви бу-
дущемп! Пока Пьемонти сохранить свои учрежденія оти
деспотизмаи анархіи, мы будеми имѣть средство си поль-
зою трудиться пади возрожденіемн отечества".
Слово „свобода" означаетииногдаочень многое, иногда
пустую форму, пригодную для прикрытія разныхн человѣ-
ческихи глупостей. Поэтому, важно знать, что означалооно
ви устахитакого серьёзнагои практическагочеловѣка, какн
графиКавури. Вотичто говорили онивипалатѣ, ви 18э0 году,
по поводу церковной реформы. „Реформы, произведенный
во время, не ослабляюти власти— онѣ укрѣнляюти ее и
обезсиливатотнреволюціонный духи. Я говорю министрами:





смѣло по путиреформъ, нестрашась,что онѣ будутъпрежде-
временны. Не думайте, чтобъ тронъ отъ того поколебал-
ся; напротивъ, онъ укрѣпится, пуститьвъ нашейпочвѣ та-
кіе глубокіе корни, что въ тотъдень, когда революція под-
ниметсявокругъ насъ, онъ будетъ не только въ состоянш
владычествовать надъ нею, но соберетъ вокругъ себя всѣ
живыя силы Италіи и поведетънацію къ ожидающимъ ее
судьбамъ“.
Кавуръ какъ бы предсказалъто, что случилосьвъ 1859 го-
ду: революціонныя силы пошли тогда на службу Виктору-
Эммануилу. Интересно,что князь Бисмаркъ въ свое время
высказалъ ту же мысль. Обращаясь, незадолго до войны
1866 года, къ германскимъправительствамъсъ предложе-
ніемъ реформы союзнаго устройства, ради предупрежденія
революціи, онъ говорилъ: „силу революціонныхъ движеній
составляютъ не крайнія идеи ея вожаковъ, а небольшая
доля умѣренныхъ и законныхъ требованій, неосуще-
ствленныхъвъ свое время".
Два великіе политикаи знатока человѣческаго сердца
сказали одно и то же. Масса народа никогда не можетъ
жить крайними и утопическимистремленіями „ лѣвыхъ “ .
Ведите ее по пути реформъ, выполняйте то, что всѣмн
признаноза всеобщую и неотложную нужду, и вы навсег-
да отдѣлите ее отъ партіи ревоюціонной. Успѣхъ француз-
ской революціи зависѣлъ вовсе не отъ того, что массана-
рода хотѣла краснойшапки, казникороля, религіи разума,
террора и комитетаобщественнагоспасенія, а потому, что
въ свое время Тюрго не могъ добиться необходимыхъэко-
номическихъи общественныхъреформъ.
Для Кавура такая теорія реформы имѣла оссобенное
значеніе въ виду исключительнагоположенія Пьемонта.Ма-
ленькое королевство не имѣло ни сильной арміи, ни благо-
устроенныхъ финансовъ, ни могущественныхъ союзниковъ.
Оно могло взять только нравственнымъвліяніемъ наЕвро-
пу и Италію. Вотъ почему Кавуръ говорилъ: „Правитель-
ство не можетъ вести національную, итальянскую политику





беральнымъ и преобразовательными внутри; точно также
намъневозможно быть либеральнымивнутри, не будучи
національными въ нашихъ внѣшнихъ сношеніяхъ “ .
Но успѣхъ такой политики требовалъ невѣроятныхъ
усилій. Либеральный Кавуръ видѣлъ въ „статутѣ не цѣль,
а средство вызвать къ жизни всѣ нравственными экономи-
ческія силы своей родины, страшно истощеннойи демора-
лизованной послѣдними событіями. ,,Мы что-нибудь сдѣла-
емъ“, говорилъ онъ своему другу Манцони, лукаво поти-
рая руки.
„ Дѣлать “ было, однако, трудно. Съ 1848 года долгъ
Пьемонтавозросъ съ 5 на 30 милліоновъ ренты; бюджета
возросъ съ 80 на 189 милліоновъ (въ 1850 году). При
этихъ условіяхъ Кавуръ сдѣлался, въ 1850 году, минист-
ромъ торговли, а въ 1852 году первымъ министромъ.Со-
знаиіе тяжкаго бремени проглядываете въ его письмахъ.
Въ 1853 году, онъ писалъсвоимъ друзьямъ въ Женеву:
„Политика запутываетсявсе больше и больше; мы долж-
ны бороться съ неурожаемъ, съ новыми налогами, съ по-
памии ретроградами... Но я, все-таки, не отчаяваюсь... 1'
Послѣдуемъ за нимъ на это поприще. Кавуръ пріоб-
рѣлъ себѣ наибольшую извѣстность своимидипломатическими
способностями.Но дипломатія Кавура только увѣнчалауси-
лія его внутреннейполитики, имѣвшей въ виду экономи-
ческое возрожденіе Пьемонта. Здѣсь особенноразвернулась
его энергія и огромныя способностифинансистаи эконо-
миста. Кавуръ не испугалсятяжкаго бременидолговъ и на-
логовъ, уже лежавшаго на странѣ; онъ заставилъ ее пу-
ститься въ трудиыя финансовыйреформы, началърядъ об-
щественныхъсооруженій; принялся за преобразованіе арміи,
за улучшеніе крѣпостей. Вмѣсто того, чтооъ замкнутьсявъ
„ строгую экономно“ , онъ призывалъ странусдѣлать новыя
усилія и развернуть свои производительныя силы. Страна
слушала его неохотно. Ему приходилось дѣлать предъ па-
латою математическія выкладки, убѣждать ее, что еслипред-
полагаемыйзатраты будутъ велики, то онѣ будутъ и про-





Ему приходилось доказывать, что затратадвухъ мшшоновъ
на улучпіеніе портовъ дастъ 500,000 годоваго дохода; что
гарантія савойской желѣзной дороги привлечетъ въ эту
странуотъ 40 до 50 милліоновъ капиталовъ, въ которыхъ
она такъ нуждается, и т. д.
Но экономическія реформы Кавура ішѣли въ виду и
другую цѣль — главную цѣль его политикии всей его
жизни. Построеннымна началахъэкономическойсвободы,
онѣ должны были привлечь къ Пьемонту симпатіи двухъ
сильнѣйшихъ державъ Запада— Англіи и Франціи. Неда-
ромъ австрійскій министръговорилъ, нахмурившись: „Ка-
вуръ хочетъ купить поддержку Англіи своею торговою по-
литикою". Такова, конечно, не была главная цѣль Кавара.
Его торговая и экономическая политика казалась ему вы-
годною прежде всего для Пьемонта. Но онъ понималъхо-
рошо, что она полезна и для упроченія связи съ великими
державамиЗапада. „Англія — говорилъ онъ (хотя невполнѣ
вѣрно)—не выступаетъбольше въ качествѣ поборника аб-
солютизма на континентѣ, и англійскому министерствубу-
детъ трудно соединитьсясъ Австріею для угнетенія Италіи “ .
Заключая коммерческитрактатасъ Франціею (1851 года),
онъ прямо заявляли, что ищетъ поддержки этой странывъ
виду грядущихъ событій. „ Неможетъ.ли — говорилъ онъ—■
произойти такой компликаціи между всѣми окружающими
насъ народами, которая раздѣлила бы на два лагеря Во-
стокъ и Западъ? И въ этомъ случай не желалили бы мы
быть съ Франціею?" Нетрудно догадаться, какую „компли-
кацію “ предусматривалъКавуръ: восточнаявойна 1853 года
оправдала его.
Но пока мы дойдемъ до этого событія, которыми такъ
ловко воспользовался Кавуръ для своихъ цѣлей, нуншо ска-
зать нѣсколько словъ о церковной политикѣ Кавура. До
полнаго рѣшенія этого труднаго вопроса онъ не дошелъ,
потому что не дошелъ до Рима. Но закоиъ 1871 года,
опредѣляющій отношеніе римской куріи къ государству,
держится на идеяхъ Кавура, выраженныхъ въ его извѣст-





ковь въ свободномъ государствѣ). Съ этимисловами онъ
умеръ, пожимая руку своему духовнику, фра-Джіакомо. Онъ
проводили это начало въ отдѣльныхъ мѣрахъ и отстаивали
его со всею энергіей. Эта идея не была общею формулою
либерализма, потому что либерализмъможетъ дойти и до
иныхъ требованій, напримѣръ, до требованія строгагогосу-
дарственнагонадзора въ дѣлахъ церковныхъ, ради ооезпе-
ченія интересовъсвѣтскаго общества. Формула Кавура вы-
текала изъ глубокаго пониманія взаимнаго отноіиенія
церкви и государстваименновъ Италіи. Здѣсь римскаяку-
рія не является внѣшнимъ и постороннимъустановленіемъ
для страны, какъ, напримѣръ, во Франціи. Она состав-
ляете одинъ изъ историческихъэлементовънаціональной
жизни Италіи. Были минуты, когда отъ папскагопрестола,
за неимѣніемъ другой точки опоры, надѣялись національ-
наго возрожденія Италіи. Не дальше, какъ въ 1846 году
такія надежды были возложены наПія ІХ-го. Надежды эти
не оправдались, даже были посрамлены;но національная
партія еще не видѣла инойточки оноры. ПопыткаПьмонта
кончилась наварскимъразгромомъ. Странѣ нужно было на-
чинать дѣло снова и завоевать себѣ почетноеположеніе въ
Италіи.
При такихъ условіяхъ, Кавуру необходимобыло прежде
всего денаціонализовать, такъ-сказать, римскую курію,
устранитьее отъ всякаго вліянія нагосударственнуюи на-
ціональную жизнь Италіи, обратить ее въ космополити-
ческое учрежденіе, поставить ее во главѣ католическаго
міра, но не Италіи. Добиться этого можно было только
однимъ путемъ: полнымъ разграниченіемъ церковной, и по-
литической областей. Уничтоженіе свѣтской власти папы,
освобожденіе свѣтскаго общества отъ опекидуховныхъ вла-
стейи каноническихъправилъ— таковы были условія, не-
обходимым для свободы государственнойвласти въ ея на-
ціональной политикѣ. Отмѣна старыхъорудій государствен-
ная вмѣшательства въ дѣла церковныя, полная независи-
мость папы, какъ главы католическойцеркви таковы усло-





частяхъ свѣта; королю — Италія, въ ея національномъ
единствѣ.
Іаковы практическая и мѣстныя основанія знаменитой
формулы: „свободная церковь въ свободномъ государствѣ"—
формулы, получившей значеніе безсодержательнаго воскли-
цанія въ другихъ странахъ, какъ, напримѣръ, въ Пруссіи.
Для Кавура она имѣла очень опредѣленное значеніе; но
осуществить ее онъ могъ только въ отдаленномъ будущемъ.
Окончательное и откровенное соглашеніе съ римскимъ
престоломъ въ данную минуту было невозможно. Римская
курія являлась однимъ изъ сильнѣйшихъ препятствій къ
объединенію Италіи, открыто стала на сторону всѣхъ реак-
ціонныхъ элементовъ и враждебно относилась къ „вольно-
думному" Пьемонту. Поэтому, съ политической точки зрѣ-
нія, было гораздо выгоднѣе оставить папство на этой до-
рогѣ. Шествуя свободно по пути реакціи, папскій престолъ
дискредитировалъ себя въ національномъ отношеніи и уве-
личивалъ популярность Пьемонта. Такъ, въ 1855 году онъ
заключилъ извѣстный конкордатъ съ Австріей, ясно дока-
завши двѣ вещи: во-первыхъ, чего можно ожидать отъ
папской власти въ смыслѣ общегосударственнаго развнтія и,
во-вторыхъ, что власть эта сблизилась со злѣйшимъ вра-
гомъ Италіи — съ державою, наиболѣе заинтересованною
раздробленіемъ этой страны.
Кавуръ зналъ, чтб дѣлалъ, уклоняясь отъ прямыхъ сно-
шеній съ Римомъ. „Если мы встушшъ въ прямыя сноше-
нія съ Римомъ —- писалъ онъ къ одному изъ своихъ дру-
зей — мы разрушимъ до основанія политическое зданіе,
воздвигаемое нами съ такимъ трудомъ. Намъ будетъ невоз-
можно сохранить наше вліяніе въ Италіи, если мы войдемъ
въ соглашеніе съ первосвященникомъ. Пусть не заходятъ
въ борьбѣ слишкомъ далеко; но пусть не дѣлаютъ ни од-
ного шага назадъ! Вы знаете, что я не попоненавистникъ
(pretrophobe), что я расположенъ къ примиренію, что я хо-
тѣлъ бы дать церкви бблынія вольности, чѣмъ тѣ, какими
она пользуется нынѣ, что я былъ бы готовъ отказаться отъ





нынѣшнихъ обстоятельствах!, я убѣжденъ, что всякая по-
пытка къ сопашенію обратилась бы противъ насъ‘- .
И.
Пятилѣтняя работаКавура надъ „возрожденіемъ" Пье-
монтадала извѣстные „нравственные" плоды. Въ Англіи и
Франціи съ любопытствомъ и даже съ сочувствіемъ смо-
трѣли на маленькую страну, смѣло пускавшуюся на путь
широкихъ внутреннихъпреобразованій и свободныхъ учреж-
деній. Но этихъ плодовъ было, конечно, мало для того,
чтобъ Пьемонтъмогъ такъ илииначеподнять итальянский
вопросы Симпатіи къ Пьемонту и къ его „премьеру" ни-
чего не говорили еще въ пользу Италіи. Италія, въ гла-
захъ большинства европейскаго общества, оставалась и
должна была остаться „географическимитерминомъ. Одни
не хотѣли Италіи во имя католическихъинтересовъ,другіе
во имя интересовъ„порядка", третьи во имя своихъ худо
или слишкомъ широко понятыхъ національныхъ интересовъ.
Кавуру нужно было нетолько „зарекомендовать"Пьемонтъ,
но и помирить общественное мнѣніе Европы съ итальян-
скими вопросомъ. Этого онъ могъ достигнутьдвумя u пу-
тями: ему предстояло дать Пьемонту всеевропейское
значеніе; онъ долженъ былъ заставитьЕвропу признать
италъянскій вопросъ за насущный и неотложный во-
проси общеевропейскойполитики. Задачанелегкая для ми-
нистранебольшой державы.
Какими образомъ Пьемонтъмогъ съигратьроль „перво-
классной" европейскойдержавы, стать на ряду съАнгліей,
Франціей, Россіей, Пруссіей и Австріен? Здѣсь намъ при-
ходится говорить объ одномъ эпизодѣ изъ политикиКавура,
съ виду неособенно пріятномъ для нашего національнаі о
самолюбія — именно объ участіи Пьемонта въ крымской
войнѣ 1853— 1856 годовъ и притоми во враждебномъкъ
намъ лагерѣ. Но событія 1859 года раскрыли истинные





вполиѣ „объективно", даже безучастно. Политика Еавура
въ 1855 году была направлена не столько противъ Россіи,
сколько противъ державы, В2заждебной намъ во время крым-
ской войны— именно противъ Австріи.
Еавуру не было особенной выгоды умалить могущество
Россіи; но ему было важно стереть воспоминанія новарскаго
погрома. Онъ хлопотали не столько о томъ, чтобъ высту-
пить врагомъ Россіи, сколько о томъ, чтобъ явиться само-
стоятельными союзникомъ Англіи и особенно Франціи.
Разумѣется, въ ту минуту, когда Еавуръ замышляли такой
союзъ, никто ни понимали истинной его цѣли, кромѣ Ав-
стріи и нѣсколькихъ людей въ Пьемонтѣ. Въ самой палатѣ
онъ долженъ былъ бороться съ могущественною оппозиціей,
видѣвіней въ новомъ военномъ предпріятіи плодъ фантасти-
ческихъ стремленій весьма обременительныхъ для Пьемонта.
Но геніальный дипломатъ не хотѣхъ упустить удобнаго
случая. Австрія, 2-го декабря 1854 года, заключила съ
Англіей и Франціей довольно двусмысленный договори, ни
къ чему ея необязывавшій. Она, очевидно, хотѣла продать
свое участіе въ войнѣ за европейскую гарантію ея итальян-
скихъ владѣній. Въ эту минуту Еавуръ рѣшился прямо и
открыто стать на сторону союзниковъ и тѣмъ опередить
Австрію. Чрезъ мѣсяцъ послѣ заключенія австрійскаго до-
говора, 10-го января 1855 года былъ подписанъ союзный
трактата Пьемонта съ Англіей и Франціей. ІІрусскій уполно-
моченный, Узедомъ, назвали его „пистолетными выстрѣломъ
надъ ухомъ Австріи".
Но оппозиція въ пьенмонтской палатѣ была иного мнѣ-
нія. Пьемонта вмѣшивается въ дѣло, по которому ему при-
дется идти вмѣстѣ съ Австріей! Развѣ это иаціонально?
Развѣ это либерально? Вожаки лѣвой стороны, Броферіо,
восклицали: „съ экономической точки зрѣнія, союзъ вели-
кое легкомысліе, съ военной — безуміе, съ политической —
дурной поступокъ “ . „Поклянемся — говорили другіе — сра-
жаться только за единство Италіе и за народы, стремящіеся
къ возстановленію своей національности".





но, роль Пьемонта, выступающаго въ роли защитника
„правъ“ Турціи надъ угнетеннымиславянскиминародно-
стями, была неособеннокрасива, и некрасиваименносъ
точки зрѣнія главной цѣли пьемонтскойполитики: нацио-
нальнойнезависимостиИталіи. Гарибальди не заключить
бы подобнаго союза. Нѣтъ сомнѣнія, что самъКавуръ, въ
1877 году, не разыгралъ бы роли г. Лайарда.
Но плохія временакладутъ свой отпечатокъ на луч-
шихъ людей, особеннона политическихъдѣятелей, принуж-
денныхъ „сообразоваться съ обстоятельствами". Къ чести
Кавура должно сказать, что онъ не только не терялъ изъ
вида своей главной цѣли, но, нодписывая трактатъ10-го
января 1855 года, руководствовался именноею. Вотъ какъ
онъ оправдывалъ свой поступокъпредъ палатою:
„Мы вступили въ союзъ, не отказываясь ни отъ на-
шихъ внѣшнихъ симпатій, ни отъ напшхъ внутреннихъ
принциповъ. Мы не скрыли нашей заботы о оудущности
Италіи и желанія улучшить ея участь. Но какъ, спросятъ
меня, трактатъможетъ служить дѣлу Италіи? Онъ послу-
жить ему способомъ, единственновозможнымъ принынѣш-
немъположеніи Европы. Онытъ послѣднихъ лѣтъ и вѣ-
ковъ показалъ, какъ мало пользы принеслиИталіи тайныя
общества, заговоры, революціи, безпорядочныя движенія.
Они не только не улучшили ея положенія, но были однимъ
изъ величайшихъ бѣдствій, постигшихъ эту прекрасную
часть Европы, и этонетолько въ силу безчисленныхълич-
ныхъ несчастій, ими порожденныхъ, но потому, что эти
вѣчные заговоры, эти возмущенія, эти безпорядки умалили
уваженіе и симпатію другихъ народовъ къ Италіи... Теперь
главное условіе улучшенія участиполуострова— поднять
его репутацію... Для этого нужны двѣ вещи: намъ нужно
доказать Европѣ, что Италія имѣетъ достаточнограждан-
ской мудростидля свободныхъ учрежденій, что она въ со-
стояніи выработать для себя наиболѣе совершенную форму
правленія; во-вторыхъ, мы должны доказать, что ея воен-
ная доблесть таііова, какова она была при нашихъ пред-





Вы показали Европѣ, что итальянцы умѣютъ мудро управ-
лять собою... Но вы должны сдѣлать больше. Наша страна
должна снова показать, что ея сыны умѣютъ доблестно
сражаться на поляхъ битвы. Повѣрьте, что слава, которую
наши солдаты съумѣютъ принести съ береговъ Востока,
сдѣлаетъ для будущности Италіи больше, чѣмъ всѣ воз-
гласы".
Въ переводѣ на обыденный языкъ рѣчь эта означала,
что Кавуръ смотрѣлъ на союзъ, какъ на средство ввести
Пьемонтъ въ кругъ великихъ европейскихъ державъ въ ка-
чествѣ полноправнаго ихъ члена и здѣсь поднять итальян-
скій вопросъ. Поэтому, мы не станемъ слѣдить за тѣмъ,
что дѣлали солдаты Кавура въ Крыму. Союзники были ими
довольны, и этого было для него достаточно. Важнѣйшій
моментъ наступалъ съ открытіемъ переговоровъ о мирѣ.
Въ эту минуту начало обрисовываться положеніе европей-
скихъ державъ, важное не для прошедшаго, а для буду-
щаго —показался профиль войны 1859 года. Кавуръ понп-
малъ то, чего никто не понялъ въ то время —что париж,-
скіі миръ будетъ горекъ для Россіи, но что болѣе всѣхъ
проиграетъ отъ него Австрія, торжествовавшая въ 1856
году. Кавуръ понігмалъ, что для его страны нѣтъ выгоды
въ униженіи Россіи, но что онъ долженъ въ эт}г минуту
положить начало будущему разгрому Австріи. Австрія так-
же хорошо понимала, что ловкій сардинскій министръ явится
въ Парижъ вовсе не для „восгочнаго вопроса", и потому
рѣшилась употребить всѣ усилія, чтобъ не допускать его
на конгресъ.
Доводы Австріи заключались въ томъ, что европейскія
дѣла должны быть, по старому обычаю, рѣшены великими
державами, на сонмѣ которыхъ нечего дѣлать ничтожной
Сардиніи. Она могла быть „припущена" къ воннѣ, но от-
сюда не слѣдуетъ, чтобъ державы обязаны были дать ей
голосъ на конгрессѣ. Доводы эти не подѣйствовали, однако,
на великія державы. Франція, Англія и Россія настояли






Онъ тотчасъ понялъ свое положеніе среди другихъ
дипломатовъ. Въ сущности, онъ относился къ восточному
вопросу, какъ человѣкъ чужой. Поэтому въ его лицѣ кон-
грессъ пріобрѣлъ нѣкоторую нейтральную силу, полезную
для „соглашешйк разныхъ интересовъ.На этомъ поприщѣ
развернулись великія дипломатическія способностиКавура.
Всѣ восхищались его любезностью, спокойствіемъ, здравымъ
смысломъ и разнообразными свѣдѣніями. Если въ этомъ
дипломатическомъбукетѣ и была нѣкоторая „игла“,тоопа
готовилась не для Россіи.
ІІоведеніе двухъ уполномоченныхъ, австрійскаго и сар-
динскаго, относительно Россіи представляло странныйкон-
траста.Австрія, неучаствовавшая дѣятельно въ войнѣ, не-
пролившая ни капли крови, напрягала всѣ свои усилія,
чтобъ сдѣлать условія мира тягостнымидля Россіи; Кавуръ
былъ иа сторонѣ мягкихъ мѣръ и умѣлъ сблизиться съ
графомъ Орловымъ. Старинныйсоюзъ Россіи съ Австріей
во имя „консервативныхъ интересовъ“ , уже разстроенный
крымскою войною, долженъ былъ рухнуть на парижскомъ
конгрессѣ — вотъ что понималъКавуръ. Однажды австрій-
скій уполномоченный съ особенною силою говорилъ объ
„исправденіи границъ“ со стороны Бессарабіи. Князь Ор-
ловъ, видимо раздраженный, сказалъ, обращаясь къ Кавуру:
„Австрійскій посолъ не знаетъ, сколько слезъ и крови бу-
детъ стоить его отечествуэто исправленіе границъ!“
Кавуръ не терялъ времени. Онъ успѣлъ завоевать себѣ
расположеніе Наполеона,лордовъ Коулея и Кларендона и
русскихъ уполномоченныхъ. При всемъ этомъ, ему трудно
было найтипредлогъ къ возбужденно итальянскаговопроса
напарижскомъконгрессѣ. Конгрессъэтотъимѣлъ спеціальную
задачу: выработать условія мирпаготрактатамеждудержава-
ми, воевавшими въ 1853— 1856 годахъ. Но война, прекра-
щаемая на одномъ кондѣ Европы, немоглали вспыхнутьна
другомъ? Положеніе Италіи не представлялоли серъёзныхъ
поводовъ опасатьсянарушенія европейскагомира, въ бли-
жайшемъ будущемъ? Ненормальностьэтого положенія дока-





не держалась уже самасобою — это доказывалось присут-
ствіемъ французскихъ войскъ въ Римѣ и австрійсішхъ въ
Болоньѣ. Въ Моденѣ, Пармѣ и въ Тосканѣ правительство
держалось австрійскою поддержкой; въ Неаполѣ „порядокъ"
поддерживался страшными полицейскимипреслѣдованіями.
Все это, вмѣстѣ взятое, питалореволюціонныя стремленія,
и Пьемонтъ не могъ отвѣчать ни за одинъ часъ спокой-
ствія въ Италіи. Война могла вспыхнуть дажепротивъ его
желанія.
Вотъ фуидаментъ, па которомъ Кавуръ построилъвсю
системусвоихъ переговоровъ. Правда, оффиціально онъ не
добился ничего, кромѣ нѣкотораго „обмѣна мыслей" на
дополнительномъзасѣданіи конгреса, 8-го апрѣля 1856 г.
Но нравственнаяего побѣда была значительна.Вотъ какъ
онъ самъ опредѣлялъ положеніе вещей: „Мы не достигли,
правда, никакихъположительныхъ результатовъ, но мы вы-
играли двѣ вещи: во-первыхъ, несчастноеи ненормальное
положеніе Италіи было заявлено Европѣ не демагогами,не
пылкими революціонерами, не страстнымижурналистами,
но представителямипервоклассныхъевропейскихъдержавъ,
государственнымилюдьми, управляющими величайшимина-
ціями, людьми, привыкшими слѣдовать внушенію разсудка
больше, чѣмъ движенію сердца. Во-вторыхъ, эти державы
объявили, что, въ интересахъне-только Италіи, но и Евро
пы, слѣдуетъ облегчить бѣдствія Италіи... Въ первый разъ
въ теченіи нашей исторіи, итальянскій вопросъ былъ под-
нята, л разсмотрѣнъ на европейскомъ конгресѣ не такъ,
какъ нѣкогда въ Лайбахѣ и Веронѣ, ради усиленія бѣд-
ствій Италіи, но въ ясно выраженномъ намѣреніи найти
лекарство отъ болѣзни и заявить о симпатіи къ ней всѣхъ
великихъ націй. Конгрессъконченъ, и дѣло Италіи отдано
теперь на судъ общественнагомпѣнія. Быть можетъ, про
цессъбудетъ длинеиъ, перипетіи .многочисленны... Но мы
ждемъ его исхода съ полнымъ довѣріемъ".
Три года, однако, прошло до начала „процесса". Но
въ эти три года только Кавуръ могъ приготовить Пьемон-
ту то положеніе, какое онъ занялъ въ 1859 году. Время





отъ 1856 до 1859 года было временемъполнойнравствен-
ной диктатуры Кавура въ Пьемонтѣ. Въ Туринѣ говорили:
„Мы имѣемъ правительство, палаты и конституцію; все это
называется Кавуръ". Но рѣдко человѣкъ лучше пользовался
своими вліяніемъ для болѣе великихъ цѣлей. Развернуть и
увеличить, насколько это возможно, военныйсилыПьемонта
и вооружить его крѣпости; дисциплинироватьстарую пар-
тію „движенія" и заставитьее отказаться отъ революціон-
ныхъ средствъ, приготовить Италіи могущественныхъсоюз-
іпіковъ —вотъ что предстояло сдѣлать пьемонтскомумини-
стерству.
Для воинскихъ дѣлъ Кавуръ наніелъ солиднагопомощ-
ника въ лицѣ Ламарморы, и вообще это дѣло встрѣчало
немногопрепятствий. Труднѣе было привлечь на свою сто-
рону старую національную партію, воспитанную на прак-
тикѣ заговоровъ и другихъ неудобныхъсредствъ. Либераль-
ная политикаПьемонтадѣлала свое дѣло. Съ каждыми го-
домъ кредитъ старыхъ вожаковъ падалъ, и вскорѣ послѣ
крымской войны возникло и быстро развилось новое обще-
ство подъ руководствомъ сицилійскаго эмигрантаЛа-Фари-
на, „національное общество", неимѣвшее ничегообщаго съ
мадзинизмомъ.На сторону Кавура сталъи доблестныйэкс-
диктаторъВенеціи Даніилъ Манинъ, помогавшій ему изъ
своего изгнанія въ Парижѣ. Любя „Италію больше рес-
публики", онъ увѣщевалъ всѣхъ патріотовъ стать на сто-
рону пьемонтскоймонархіи.
Но труднѣе всего было справиться съ европейскимисо-
юзниками. Кавуръ могъ разсчитыватьна одну Францію, но
и въ этой Франціи трудно было найтиточку опоры. Фран-
цузское общество ласкало Кавура, но врядъ ли было рас-
положено къ войнѣ за Италію; министерство,особенноми-
нистръиностранныхъдѣлъ, графъ Валевскій, подозрительно
относилось къ либеральномуПьемонту. Оставался Наполе-
онъ III. Мечты объ освобожденіи Италіи были грѣхомъ его
молодости. Онъ самъпринималиучастіе въ болонскомъвоз-
станіи 1831 года. Затѣмъ, все, что клонилось къ отмѣнѣ




ніе Италіи подъ главенствомъ либеральнаго Пьемонта, обра-
зованіе сильнаго государства на границахъ Франціи не со-
гласовалось съ общею политикою диктатора Франціи. Сверхъ
того, полное единство Италіи съ Римомъ могло поссорить
его съ клерикальною партіей, вызвать противодѣйствіе Гер-
маніи. Что происходило въ дупіѣ этого загадочнаго чело-
вѣка? Еавуръ понялъ его тайну и сообразилъ, что у им-
ператора, должно быть, двѣ политики—одна оффиціальная,
брганомъ которой былъ Валевскій, другая чисто личная,
державшаяся пока въ секретѣ. На эту „вторую" политику
и направилъ Кавуръ всѣ свои усилія. Другой надежды на
помощь Италіи не было.
Англія, представители которой говорили Еавуру столь-
ко любезностей въ Парижѣ, не была расположена ни къ
какому серьёзному дѣйствію въ пользу Италіи. Напротивъ,
Пальмерстонъ читалъ сардинскому посланнику въ Лондонѣ
наставленія о необходимости „соглашенія" и „совокуинаго
дѣйствія" Пьемонта съ Австріей по итальянскимъ дѣламъ.
Сардинскій посланникъ (маркизъ Азеліо) легко могъ при-
нять эти лекціи за насмѣшку. Онъ не упустилъ случая по-
казать благородному лорду все бездушное суемудріе его
словъ. „Вы забываете, милордъ — говорить онъ — что мы
не добьемся согласія Австріи для улучшенія участи Италіи.
Она имѣетъ за себя правительства, мы — народы. Она го-
ворить правительствамъ: „Хотите моего покровительства?
Я даю вамъ его; не забывайте, что я представляю абсо-
лютизмъ, правительство меча и католическую нетерпимость".
Мы говоримъ народамъ: „Слѣдуйте за нами; въ нашихъ
жилахъ течетъ итальянская кровь; мы высоко держимъ
знамя независимости, вѣротерпимости, свободныхъ учреж-
деній, нравственнаго и матерьяльнаго прогресса". Остается
узнать, которую изъ двухъ политикъ Англія намѣрена под-
держивать? “
Благородный лордъ увернулся отъ прямого отвѣта. Но
его политика имѣла и свою закулисную сторону. „Одобряя"
либеральную политику Еавура, онъ косо смотрѣлъ на хо-




содѣйствовалп нѣкоторому сближению Россіп съ Франціей,,
что уже совершенно было противно „британскимиинтере-
сами". Словомп, единственноюточкою опоры для Кавура
оставалась „вторая" политикаНаполеона. Два года рабо-
тали они на этомъ полѣ; но ки концу второго года, когда
они моги уже разсчитыватьна полный успѣхп, неожидан-
ное „приключеніе" едва не разстроило всѣхи его плановп.
14-го января 1858 года, группа заговорщиковп произвела
свое знаменитоепокушеніе на жизнь императора.Заговор-
щики были итальянцы и междуниминаходилсяизвѣстный
Орсини. Кавури ахнули оти ужаса: „первая" политикаНа-
полеонамогла восторжествовать надъ „второю"...
Во всякоми случаѣ, первыя недѣли послѣ покушенія
были тяжелы для Кавура. ІІапскій нунцій немедленнодо-
ложили императору, что все дѣло идети изи Пьемонта.
Австрійскій посланникипояснили, что насталовремя для
тѣснаго сближенія Франціи си Австріей. Французскоепра-
вительство потеряло голову. Начались укрощенія печати,
высылка подозрительныхи, Валевскій писаливи Лондонп,
ви Брюсель, ви Берни, ви Турини, требуя „мѣри" про-
тиви политическихиэмигрантови, противп печати. Сами
Наполеони„переговорили" довольно крупно си сардинскими
послапникоми.Но Кавури рѣшился выждать нѣкоторое вре-
мя и время принеслосвои плоды.
Наполеони понемногу успокоился. Если ви одно ухо
ему говорили, что всѣ заговоры идутн оти Кавура, то ви
другое ему твердили, что „пока австрійцы будути ви Ита-
ліи, ви Парижѣ будути заговоры, что Кавури правп и его
должно поддерживать". Кончилось тѣми, что императорп
написалиуспокоительное письмо ки Виктору-Эммануилу.
Для „успокоенія" французскаго двора, отиПьемонтадоби-
лись нѣкоторыхи „гарантій": новаго закона относительно
повушеній на жизнь иностранныхнгосударейи апологіи
политическихиубійстви и новыхн правили о составѣ при-
сяжныхп по дѣлами печати.
Возможность союза си Франціей была спасена.Скоро





ускорить, какъ предполагаютъ, сами Орсини. Предъ казнью
онъ написалъ свое знаменитое письмо къ императору, гдѣ
предостерегали его, что пока Италія не свободна, Европа
не будетъ имѣть спокойствія. Письмо оканчивалось заявле-
ніемъ раскаянія въ покушеніи на жизнь императора и
осужденіемъ политическихъ убійствъ. Дѣло, конечно, не въ
содержаніи этого письма, во всякомъ случаѣ, замѣчатель-
наго, а въ употребленіи, сдѣланномъ изъ него и изъ про-
чихъ бумаги Орсини.
Сардинскій посланники, г. Вилламарина, неожиданно
получили, отъ уполномоченнаго императоромъ лица, письмо
Орсини и всѣ его бумаги для передачи Кавуру. Письмо
Орсини было уже напечатано въ „МонитСрѣ “ . Кавуръ отнес-
ся къ этой мѣрѣ си нѣкоторымъ удивленіемъ. Но когда онъ
получили отъ Вилл а,мариньт еще болѣе странную „посылку"
отъ императора, иедоумѣніе его прекратилось. Императоръ,
очевидно, подавали ему нѣкоторый „сигналъ “ .
Напечатаніе письма Орсини, во французскомъ „Мони-
терѣ“, и всѣхъ его бумагъ, въ оффиціальной туринской
газетѣ, могло имѣть одинъ смысли: оправданіе „второй"
политики императора, объясиенія всего, чтЬ онъ намѣре-
вался сдѣлать для своего союзника. Послѣ этого перегово-
ры между Парижемъ и Туриномъ продолжались съ особен-
ными оживленіемъ. Условія будущаго союза уже были въ
общихъ чертахъ опредѣлены при свиданіи Наполеона съ
Кавуромъ въ Пломбьерѣ (20-го іюля 1858 года). Здѣсь
Еавуръ прикрѣпилъ императора къ его „второй", т.-е. лич-
ной политикѣ. Въ концѣ 1858 года, Европа уже предчув-
ствовала новую бурю. Италія была въ огнѣ...
III.
Событія войны 1859 года такъ извѣстны, что нѣтъ
надобности передавать ихъ здѣсь. ІІредсказаніе Кавура
исполнилось. Всѣ живыя силы Италіи сгруппировались под-





ронъ Италіи. Между ними рѣзко выдѣлялись красным ру-
башки гарибальдійцевъ... ІІрокламація Наполеонавозвѣща-
ла Италіи, что она должна быть свободна до Адріатиче-
скаго моря. Вся центральнаяИталія возстала и примкнула
къ Пьемонту. ВластителиМодены, Пармы и Тосканы были
изгнаны; Австрія была принуждена вывести свои войска
изъ Романьи, которая также присоединиласькъ движенію.
Затѣмъ, что особенноважно, двюкеніе это было организо-
вано и поставленоподъ руководство Пьемонта. Министер-
ство послаловъ Пармуграфа Паньери, въ Модену—Фарини,
во флоренцію —Бонакомпаньи,въ Болоныо—МассимоАзеліо.
Кавуръ могъ, повидимому, сказатьсвое „нынѣ отпущаеши".
Но ему пришлось пережить тяжелую, горькую минуту.
Онъ сдѣлалъ все, чтб можно было сдѣлать дипломатіей.
Слабый ІІьемонтъ заручился содѣйствіемъ Франціи, нейтра-
литетомъ Англіи и Россіи; Кавуръ „уединилъ" Австрію
такъ, какъ Бисмаркъ изолировалъ Францію въ 1870 году.
Но великій политикъ, опиравшийся, главнымъ образомъ, на
дипломатію, да еще на „вторую", интимнуюи личную по-
литикуНаполеона,немогъ владѣть всѣми картамивъ игрѣ.
ІІритомъ, не всѣ карты были въ рукахъ Наполеона:Бер-
линъ выдвигался уже на первый планъ.
Пруссія, помнившая ІНварценбергаи Ольмюцъ, немог-
ла выступить въ качествѣ дѣятельнаго союзника Австріи.
Австрія агитироваламежду „малыми и средними"герман-
скими державами, побуждая ихъ ополчиться на защиту нѣ-
мецкихъиптересовъвъ Италіи. Государстваэтипонемногу
волновались. Но Берлинъ оставался холоденъкъ этимъвоз-
гласамъ. Изъ этого не слѣдуетъ, чтобъ тамъ уже понима-
ли значеніе этой минуты. Только два человѣка, различнаго
типа, понимали, чтб нужно бы сдѣлать— Бисмаркъи Лас-
саль. Но Бисмаркъ былъ еще посланникомъвъ Петербур-
га, а Лассаль, конечно, не могъ имѣтъ вліянія на прави-
тельство. Но нейтралитетъПруссіи въ первое время войны
казался обезпеченнымъ.Все перемѣнилось послѣ быстрыхъ
успѣховъ франко-итальянской арміи. Послѣ битвы подъ





ской арміи. Война грозила принять новые іі неожиданные
рашѣры. Не было недостатка и въ представленіяхъ со сто-
роны французскаго министерства. Наиолеонъ сразу обор-
вали войну; 1 1-го іюля уже были подписаны предваритель-
ный условія мира въ Виллафранкѣ. Ломбардія отходила къ
Пьемонту, но Венеція оставалась за Австріей; потомъ вла-
дѣтелей Тосканы, Модены и Пармы предполагалось „воз-
вратить “ на мѣсто. Италія должна была образовать нѣко-
торую федерацію иодъ „почетными" предсѣдательствомъ
папы. Такъ сбылось обѣщаніе Наполеона освободить Ита-
лію до „Адріатическаго моря!"
Викторъ-Эммануилъ были принужденъ подписать эти
условія, придуманныя двумя императорами мимо его жела-
нія и воли. По очень понятными причинами, они не моги
взять на одного себя всю тяжесть войны си Австріей. Но
какъ сообщить оби этихъ „условіяхи “ Еавуру, еще ничего
незнавшему о сюрпризѣ въ Виллафранкѣ?
Король пріѣхалъ въ свою главігую квартиру си мрач-
ными выраженіемъ лица, сбросили мундиръ и, въ присут-
ствіи Кавура, Ламарморы и двухъ другихъ лицъ, велѣлъ
прочесть виллафранкскія условія. Южная натура просну-
лась въ Кавурѣ. Его гнѣвъ не знали предѣловъ. Король
отдалъ его на попеченіе Ламарморы. Оставалось „знать, что
дѣлать дальше. Кавуръ не моги подписать этихъ условій,
не отказываясь отъ всей своей политики. Они не моги за-
крѣпить своею подписью то, чтб противорѣчило всѣмъ его
убѣжденіямъ, рѣчамъ и обѣщаніямъ. Они подали въ отстав-
ку и оставался не у дѣлъ до 20-го января 1860 года,
когда ему суждено было нанести владычеству иноземцевъ
новый и тяжкій ударъ.
Все ли было потеряно послѣ виллафранкскаго переми-
рія? Условія мира имѣли бы для Италіи роковое значеніе,
еслибъ они были осуществимы. Но врядъ ли можно было
разсчитывать на ихъ практическое значеніе. Въ условіяхи
значилось, что тосканскій, моденскій и пармскій владѣтелн
возвратятся въ свои владѣнія. Но какъ? Си помощью фран-





былъ расположенъсражаться за право этихъ лицъ и тѣмъ
менѣе дозволилъ бы онъ сдѣлать это Австріи. Легатства
предполагалосьвозвратить папѣ, но подъ условіемъ реформъ,
соотвѣтствующихъ требованіямъ времени. Согласитсяли папа
на такія „реформы?" Затѣмъ, государи, договаривавшіеся
въ Виллафранкѣ, какъ бы не приняли въ разсчетъодного
важнаго обстоятельства— народнагодвиженія, окончатель-
но организованнаговъ Тосканѣ, въ Моденѣ и въ Пармѣ,
движенія, получившаго оффиціалы-юе, такъ-сказать,призна-
ніе, подъ руководствомъ уполномоченныхъпьемонтскаго
правительства. Объединеніе верхней и центральнойИталіи
могло совершиться само-собою, вопреки всякимъ мирнымъ
условіямъ. ,
Кавуръ, оправившінся послѣ виллафранкскаго сюрпри-
за, понималъэто. „Одинъ путь закрыть — говорилъ онъ—
но остались другіе". Самъ Ііаполеонъ сдѣлалъ Впктору-
Эммануилу тонкій намекъпри отъѣздѣ изъ Италіи: „ІІо-
смотримъ— сказалъ онъ— что итальянцы съумѣютъ сдѣ-
лать одни". Но итальянцы были не „одни". Они остались
подъ руководствомъ сильныхъ руководителей. Бывшіе „упол-
номоченные"Пьемонтавъ центральнойИталій осталисьна
мѣстѣ, но уже не въ качествѣ уполномоченныхъ, а въ ка-
чествѣ диктаторовъ, опиравшихся на волю мѣстнаго насе-
ленія. Фарини сдѣлался диктаторомъМодены и Пармы. Во
Флбренціи мѣсто Бонакомпапьизанялъ энергическій и умный
диктаторъ— баронъ Риказоли. Въ Болоньѣ дѣйствовалъ
Чипріани. Всѣ эти лица вовсе не были распол'ожены усту-
пать мѣсто папѣ и герцогамъ. Они, какъ и мѣстноенасе-
леніе, жили однимъ лозунгомъ— „Италія и Викторъ-Эмма-
нуилъ!"
Съ такою точкою опоры можно было сдѣлать много.
Кавуръ „не у дѣлъ" оставался, однако, центромъдвиже-
нія. Его совѣты руководили пьемонтскимъмішистерствомъ;
съ нимъ сносились „диктаторы"; онъ вдохновлялъ разныхъ
лицъ, бросившихся къ европейскимъдворамъ ходатайство-






Время отъ іюля 1859 до января 1860 года представ-
ляете двойственноедвиженіе. Въ то время, какъ оффиціаль-
ная дипломатія шествуетъпо пути, указанномувиллафранк-
скими прелиминаріями, и стараетсязакрѣпить ихъ мирны-
ми условіями въ Цюрихѣ, центральнаяИталія подготов-
ляете свое возсоединеніе съ Пьемонтомъ.Которое изъ этихъ
двухъ движенийвосторжествуете?
Съ самагоначалаоказалось, что почва динломатіи крайне
неустойчива. Въ Англіи торискій кабинетеДерби былъ
свергнутъ и министерствоснова досталось въ руки Паль-
мерстонуи Джону Росселю. Въ то время, какъ Наполеонъ
предоставлялъ Италію ея собственнойсудьбѣ, англійскій
кабинетакруто поворачивалина сторону Италіи. Конечно,
онъ не обѣщалъ ничего, кромѣ „нравственнойподдержки".
Но поддержка эта на этотъ разъ одобряла національную
программуИталіи и спеціально мысль о присоединеніи цен-
тральныхъ государствъкъ Пьемонту. Самъ Наполеонъдол-
женъ былъ отступатьшагъ за шагомъ. Послѣ виллафранк-
скаго перемирія, горячій представитель„первой" политики
Наполеона,Валевскій, заговорили громко. Онъ „изумлялся",
почему средняя Италія упорствуетъи не желаетевозвра-
іценія герцоговъ, усматриваливъ этомъдѣлѣ руку и деньги
Пьемонта, коварство Риказоли и т. д. Не разъ онъ дѣлалъ
серьезныя внушенія сардинскому посланнику, заканчивая
ихъ угрозами. Но Наполеонъне моги освободить себя отъ
нравственнойотвѣтственностиза движеніе, ими же подня-
тое въ Италіи, онъ не моги съ оружіемъ въ рукахъ защи-
щать цюрихскій миръ. Онъ самъ „уронили" одну фразу по
поводу ходатайствъг. Перуцци. Замѣтивъ, что оффиціально
не можете сказать ничего, кромѣ того, чтб уже сказано,
онъ прибавили: „Но пусть народонаселениевотируетъ, н
когда будетъ доказано, что виллафранкскія усіювія не мо-
гутъ быть осуществленыбезънарушенія народнагоправа, отъ
котораго я самъполучиливласть, я могу измѣнить мнѣніе".
Итальянцамиоткрывался широкій путь. Кавуръ хороню
понималивсе значеніе плебисцитадля Наполеона. Но





извѣстныхъ условіяхъ. Ихъ предстояло найтии опредѣлить.
Въ ожиданіи, положеніе вещей было довольно неопредѣ-
ленно. Средняя Италія продолжала „упорствовать" и поне-
многу организовалась; нравственнаяподдержкаАнглін была
достаточнадля воздержанія Австріи отъ враждебныхъдѣй-
ствій; Наполеонъпонемногуотступалиотъ виллафранкскихъ
условій; Прусія оставаласьхолодна къ Австріи. Въ концѣ
1859 года дѣло созрѣло настолько, что одинъ энергиче-
скій шагъ могъ привестиего къ концу.
Для этого шага и понадобилсяКавуръ. Въ январѣ
1860 года, онъ снова сдѣлался первыми министромъ.Онъ
засталъ среднюю Италію готовою къ плебисциту,Англію
расположенною къ присоединенію этихъ областейкъ Пье-
монту. Но главное препятствіе было, все-таки, во Франціи,
и не столько въ Наполеонѣ, сколько въ общественномъмнѣ-
ніи этой страны, съ опасеніемъ смотрѣвшемъ наростъИта-
лии Франція нуждалась въ нѣкоторой уступкѣ, Италія —
въ жертвѣ, Кавуръ понимали, въ чемъ доляша состоять
эта жертва... Уже во время переговоровъ съ Наполеономъ
въ Пломбьерѣ рѣчь шла объ уступкѣ Ниццы и Савойи
Франціи въ обмѣнъ за свободу Италіи. Программане была
выполнена и виллафранкское перемиріе устранялоэто усло-
віе. Теперь Кавуръ, ради среднейИталіи, самъпошелъ на
встрѣчу „жертвѣ" съ крайне стѣсненнымъ сердцемъ,зная,
кавія ' нападкиожидаютъ его въ парламентѣ, но съ полными
сознаніемъ долга. Краснорѣчиво защищали онъ свою мѣру
передъ палатою. Но истинныя его чувства выразились не
въ пространнойрѣчи, а въ короткой фразѣ, сказаннойими
французскому посланникуТалейрану. Предъ подписаніемъ
тяжелаго условія, онъ задумчиво ходилъ по кабинету, слу-
шая чтеніе трактата. ІІодписавъ его молча, онъ съ выра-
зительною улыбкою сказали Талейрану: „Теперь вы наши
сообщники!“
Дѣйствительно, послѣ этого Франція должна была молча
смотрѣть на все совершавшееся въ Италіи. Ея долги предъ






Условившись съ Франціей относительно Ниццы еще до
подписанія трактата, Кавуръ наносилъ ударъ за ударомъ.
11-го марта послѣдовалъ плебисцитъ въ центральныхъ об-
ластяхъ, 18-го марта „возсоединеніе" ихъ было утверждено
декретомъ, 24-го марта былъ подписанъ трактатъ объ уступ-
кѣ Савойи, 25-го марта уже происходили выборы въ пер-
вый итальянскій парламента Предъ нимъ Кавуръ хо-
тѣдъ дать отчета о своихъ дѣйствіяхъ.
Сессія была бурная. Члены опозиціи, особенно Гверац-
ци и Ратацци съ жаромъ напали на уступку Савойи, „ко-
лыбель династій “ и самого Пьемонта. Гверацци сравнивалъ
Кавура съ англійскимъ министромъ Еларендономъ, продав-
шими Франціи Дюнкирхенъ, Ратацци говорили объ укло-
нены! отъ національной программы. Кавуръ настаивалъ на
необходимости уступки, въ виду болѣе тѣснаго союза съ
Франціей, не какъ съ правительствомъ, а какъ съ наро-
домъ. Во Францін всѣ издавна были убѣждены, что Савойя
принадлежите французами. Отказывать въ уступкѣ этой
области значитъ отталкивать союзъ съ Франціей, необходи-
мой для будущаго. „Истинная и единственная для насъ вы-
года отъ трактата—это утвержденіе союза не столько двухъ
правительствъ, сколько двухъ народовъ. Вы, народъ италь-
янскій, не становитесь въ противорѣчіе съ французскими
интересами. Если столкновенія и прерёканія неизбѣжны —
сбрасывайте ихъ на правительство. Если въ этомъ дѣлѣ
есть чтб-нибудь неблаговидное, пусть это „неблаговидное “
падетъ на насъ, я согласенъ. Мы любимъ популярность,
какъ никто, и часто я и мои товарищи пили изъ этой
опьяняющей чаши. Но мы умѣемъ устранить ее, когда этого
требуетъ долгъ. Подписывая трактатъ, мы знали, какая не-
популярность ожидаетъ насъ, но мы знали также, что ра-
ботаемъ для Италіи, для этой Италіи, которая не есть
„здоровое тѣло“, какъ выразился одииъ депутата. Италія,
Италія имѣетъ еще болынія раны на тѣлѣ. Посмотрите въ
сторону Минчіо, посмотрите за предѣлы Тосканы и ска-
жите, находится ли Италія внѣ опасности? “





(23 депутата воздержались отъ подачи голоса) утвердили
трактата. Дѣйствительно, Италіи скоро пришлось имѣть
дѣло съ „вопросомъ" поважнѣе Савойи съ Ниццею. Каву-
ру недолго пришлось безмятежно пить изъ „чаши популяр-
ности". 5-го мая 1860 года, изъ виллы Кварто, близъ Ге-
нуи, отплыли два корабля „Piemonte" и „Lombardo". На
нихъ находилась „дружина" Гарибальди. Доблестный ста-
рецъ отправился „воевать" королевство обѣихъ Сицнлій и
выгонять Бурбоновъ изъ ихъ послѣдняго убѣжища. Пред-
пріятіе было задумано втайнѣ. Гарибальди отправился въ
Спцилію, сильно раздраженный противъ Кавура за уступку
французами Савойи и Ниццы — его родины. „Кавуръ сдѣ-
лалъ меня нностранцемъ въ моемъ отечествѣ", говорили онъ.
Отъѣзжая, онъ написалъ къ королю письмо, въ которомъ
сильно досталось Кавуру. Тѣмъ неменѣе, оба соперника
должны были идти вмѣстѣ.
Этотъ послѣдній періодъ дѣятельности Кавура —можетъ
быть, самый драматическій въ его жизни. Къ сожалѣнію,
въ книгѣ г. Мазада онъ воспроизведешь въ видѣ нѣкото-
рой защитительной рѣчи въ пользу Кавура, слѣдователыю,
съ значительными предубѣжденіемъ противъ Гарибальди.
Трагедія замаскирована всякими разсужденіями о диплома-
тическихъ удобствахъ, о политическомъ благоразуміи и т. д.
Трагизмъ положенія Кавура заключался именно въ томъ,
что ему пришлось воспользоваться экспедиціей Гари-
бальди, организовать побѣду, устроить сліяніе Неаполитан-
скаго королевства съ сѣверною Италіей, минуя всякія под-
водные камни, устраняя возможность европейскаго вмѣша-
тельства. Нѣтъ сомнѣнія, что Гарибальди и Кавуръ сдѣ-
лали одно дѣло. Безъ Гарибальди Неаполитанское королев-
ство не было бы завоевано — онъ далъ своему отечеству
„ совершившийся факта". ГІо Кавуръ возвели фактъ на сте-
пень права. Мало того: свобода дѣйствія Гарибальди обез-
печивалась покровительствомъ Кавура, который ловко па-
рировали всѣ „протесты" разныхъ европейскихъ дворовъ.
Затѣмъ, благодаря его содѣйствію, отряди Гарибальди могъ





димымъ. ІІаконецъ, въ самую рѣшительную минуту, когда
Гарибальди былъ уже въ Неаполѣ, когда Францискъ ІІ-й
съ остатками своей арміи заперся въ Гаэтѣ, когда все ко-
ролевство находилось въ полномъ безначаліи и всѣ евро-
пейскіе дворы приняли угрожающее положеніе въ виду
громко заявленнаго намѣренія Гарибальди идти въ Римъ и
выгнать французовъ, Кавуръ быстро вмѣшался на дѣло,
ввелъ войска сначала въ Мархію, потомъ въ Неаполитан-
ская владѣнія и тѣмъ ввелъ движеніе въ тѣ границы, какія
оно могло имѣть въ 1861 году.
. ГІѢтъ ничего удивигельнаго, что Гарибальди и Кавуръ,
встрѣтились въ Неаполѣ, какъ два соперника, даже какъ
два врага. Организація всякаго движенія предполагаетъ
извѣстныя ограниченія, опредѣляемыя условіями времени.
Пылкій темперамента Гарибальди не хотѣлъ считаться ни
съ какими условіями. Народный герой представляли націо-
нальное право во всей его чистотѣ, безъ всякихъ компро-
миссовъ. „Франція должна отдать намъ Римъ, потому что
онъ итальянскій городъ", говорили они лорду Элліоту въ
Неаполѣ. Кавуръ понималъ, что пока Италія не организо-
вана, она не можетъ трогать ни римскаго, ни венеціан-
скаго вопросовъ. Вотъ почему онъ считалъ своимъ долгомъ
сдержать Гарибальди. И два человѣка, одинаково любившіе
Италію, одинаково хотѣвшіе всей Италіи, съ Римомъ и
съ Венеціей, встрѣтились какъ два врага въ новомъ пар-
ламентѣ, составленномъ на этотъ рази изъ представителей
сѣвера и юга. Здѣсь произошла прискорбная для двухъ,
соперниковъ сцена 18-го апрѣля 1861 года, послѣ кото-
рой здоровье Кавура въ первый разъ пошатнулось.
Работа по организаціи новаго королевства превысила
даже атлетическія силы Кавура. Ему приходилось держать
„открытыми" вопросы римскій и венеціанскій, не давая,
однако, никакого повода къ вмѣіиательству Франціи и Ав-
стрии Приходилось вести переговоры съ папою, бороться
противъ дефицита въ 500.000,000, хлопотать о займѣ, при-
нимать мѣры противъ страшнаго общественнаго разложенія





чувствовали первые приступы болѣзни, которая унесла его
чрезъ нѣсколько дней. Но до послѣдней минуты жизни онъ
думалъ только объ Италіи и остался вѣренъ себѣ.
Особенно безпокоили его безпорядки въ Неаполѣ. „Се-
верная Италія сдѣлана—-говоритъ онъ — нѣтъ болѣе лом-
бардцевъ, пьемонтцевъ, тосканцевъ, романцевъ' — мы всѣ
итальящы. Но есть еще неаполитанцы. О, въ ихъ странѣ
много порчи! Это не ихъ вина— ими такъ дурно управля-
ли... Нужно морализовать страну. Но ихъ нельзя испра-
вить оскорбленіями. Прежде всего, не нужно осаднаго поло-
женія, этого орудія деспотизма. Каждый съумѣетъ управ-
лять при помощи осаднаго положенія. Я буду управлять
ими при помощи свободы, и покажу, что могутъ сдѣлать
изъ этой прекрасной страны десять лѣтъ свободы. Чрезъ
двадцать лѣтъ—это будутъ самыя богатыя провинціи Ита-
ліи. Нѣтъ, не нужно осаднаго положенія, прошу васъ!“
Въ вечеръ на 6-е іюня 1861 года онъ потребовалъ
священника. Фра-Джіакомо со слезами далъ ему послѣднее
разрѣшеніе. Рано утромъ 6-го іюня ему пришлось услы-
шать послѣднія слова умирающаго, пожимавшаго ему руку:
„frate, frate, libera chiesa in libero stato“. Въ 6 3Д часа
утра Кавура не стало...
„Кто не видѣлъ Турина въ этотъ день—говоритъ Мас-
сари—тотъ не зиаетъ, что такое народное горе“. Весь го-
родъ одѣлся въ трауръ. И было отчего. Безчисленная тол-
па, провожавшая Кавура, знала, что она не только „отдаетъ
послѣдній долги “ доблестному гражданину, „свершившему
въ предѣлахъ земныхъ все земное “. Кавуръ былъ унесенъ
смертью среди кипучей работы, которую онъ лучше, чѣмъ
кто-нибудь другой, могъ довести до конца. Во всякомъ слу-
чаѣ онъ оставилъ своимъ преемниками государство съ
22.000,000 жителями и политическую программу, слѣдуя






НА ЗАПАДѢ ЕВРОПЫ И ВЪ РОССШ.
Когда русскому человѣку приходится писать, говорить
или просто думать о рѵсскомъ соціализмѣ, онъ невольно
чувствуетъвсю затруднительностьсвоего положенія. Свѣдѣ-
нія объ „ученіяхъ“ русскихъсоціалистовъдоходятъ до него
отрывками. Онъ знакомитсясъ этимидоктринамипо боль-
шей частиизъ отчетовъ о судебныхъ засѣданіяхъ по поли-
тическимъпродессамъ,гдѣ этиученія только затрогиваются,
по скольку они нужны для освѣщенія той или другой сто-
роны обвинительнагоакта. Но такія отрывочный свѣдѣнія
нисколько не объясняютъ особенностейрусскаго соціа-
лизма, причинъего происхождения, развитія и несомнѣн-
ныхъ успѣховъ въ извѣстной частинашего общества. Мы
не знаемъ даже насколько русскіе пропагандистымогутъ
быть названы „ соціалистами“ и насколько они заслуживаютъ
другого названія.
Изъ изложенія русскагосоціализмаи условій его возник-
новенія и роста возникаетъ другое явленіе, не менѣе ха-
рактеристичное.Мы привыкли считать нашъ соціализмъ
нѣкоторымъ отпрыскомъ соціализма западно-европейскагои
полагаемъ, что эти ученія могутъ быть низложены рас-
пространеніемъ здравыхъ экономическихъ понятій. Такъ,





теоріи Карла Маркса, но едва-ли они достигли и могли
достигнуть предположеннойцѣли. Съ внѣшней стороны
они, пожалуй, и правы. Въ самомъ дѣлѣ, наши соціа-
листы питаются твореніями Лассаля и Маркса, прислу-
шиваются къ рѣчамъ и машіфестамъ Бебеля и Либкнехта
и составляютъ свои понятія о „рабочемъ вопросѣ" по за-
падно-европейскимъкнигамъи брошюрамъ. Но едва-лиизъ
этого можно заключить, что русскій соціализмъестьтолько
отпрыскъ извѣстныхъ западныхъ ученій. Тѣмъ менѣе мо-
жемъ мы думать, что эти доктрины могутъ быть изложены
при помощи „политическойэкономіи".
Въ самомъдѣлѣ, предположимъ, что русскій человѣкъ,
задумавъ бороться съ соціализмомъ, возьмется за изученіе
иностранныхъкиигъпо политическойэкономіи. Онъ начнетъ,
конечно, съ АдамаСмита, Рикардо, Сея, и, въ послѣдова-
тельномъ порядкѣ, дойдетъ до новѣйшихъ трудовъ по по-
литическойэкономіи, каковъ, напримѣръ, учебникъ Рау-
Вагнера*). При такомъ послѣдовательномъ изученіи, онъ
натолкнется,однако, назнаменательныйфактъ. Онъ узнаетъ,
что новые представителиполитическойэкономіи отступили
отъ одного изъ главныхъ догматовъ старойшколы, именно
отъ догматаневмѣшательства государствавъ областиэконо-
мическихъ отношеній. Сэй разсматривалъправительство,
какъ несущественныйорганъ общества; въ учебникѣ Рау-
Вагнерагосударству и „принудительномухозяйству" отво-
дится почетноемѣсто.
Кромѣ этого открытія, русскій читатель сдѣлаетъ еще
и другое. Онъ найдетънѣкоторое соотношеніе между но-
вѣйшими воззрѣніями на государство и идеями крупныхъ
представителейзападнагосоціализма, каковы Луи-Бланъ и
Лассаль. Онъ услышитъ, что Лассаль громитъ буржуазію
за ея враждебный отношенія къ государственномувмѣіна-
тельству, а представителилиберальнойбуржуазіи нападали
на соціализмъ именноза его наклонностькъ „ принудитель-
ному хозяйству".
Сообразивъ это явленіе, русскій читательпридетъкъ





тому заключенію, что нѣкоторые новѣйшіе экономисты, ка-
ковы Вагнеръ, Шмоллеръ, Брентано и другіе, сдѣлали
уступку содіализму, и его выводъ подтвердится тѣмъ, что
эти экономисты въ своемъ отечествѣ называются „соціа-
листами отъ кафедры' 1 (Kathedersocialisten). Тогда онъ рѣ-
шается бросить эти новѣйшія книги и утвердиться на прин-
ципахъ прежней школы. Но для этого ему нужно преодо-
лѣть нѣкоторыя затрудненія.
Вдумываясь въ творенія Адама Смита, Сэя, останавли-
ваясь на дѣятельности Манчестерской лиги вообще и Кобдена
въ особенности, перелистывая Бастіа и заглядывая въ Мо-
линари, онъ почувствуетъ, что вся эта доктрина была вы-
работана людьми, которые или подготовили либеральное
движеніе нашего вѣка, или выросли подъ вліяніемъ этого
движенія. Онъ увидитъ, что экономическій либерализмъ есть
общій продуктъ либеральнаго двшкенія въ области политики,
религіи, науки, искусства, — всего, въ чемъ проявляется
жизнь человѣка. Экономическая формула Jaissez faire, laissez
passer" выражаетъ тотъ же принципъ, что и формулы: вѣро-
исповѣданія свободны, наука свободна, мысль свободна; а
всѣ эти формулы заключаются въ одной общей: — каждый
человѣкъ имѣетъ право дѣлать все, что не вредитъ другому.
Предположимъ, что русскій читатель усвоитъ себѣ это
міросозерцаніе и что во имя этихъ идей и формулъ онъ
выступитъ на борьбу съ отечественнымъ соціализмомъ. Но
здѣсь именно онъ наткнется на весьма существенным не-
доразумѣнія. Надѣясь найтивъ массѣ русскихъ соціалистовъ
Лассалей, громящихъ „либеральную буржуазно" и требую-
щихъ государствеинаго вмешательства, онъ горько ошибется.
Напротивъ, онъ услышитъ рѣчи о необходимости разруше-
нія какъ государства, такъ и современнаго экономическаго
строя. Онъ увидитъ странное сочетаніе идей Лассаля и
соціалыіыхъ демократовъ съ идеями людей 1789 года, соеди-
неніе требованій либеральной буржуазіи съ мечтами соціа-
листовъ, т.-е. соединеніе того, что на Западѣ не только
разлучено, но и враждебно, пепремиримо. Онъ найдетъ лю-
дей, сочувствующихъ „пропагандѣ“ и вовсе не сочувствую-




щихъ проектамъ раздѣла имуществъ и общности женъ. Онъ
услышитъ, что современное социалистическое движеніе есть
движеніе либеральное не только въ смыслѣ „освободитель-
номъ" вообще, но и въ смыслѣ „принциповъ 1789 года".
Правда, русскіе соціалисты отъ времени до времени
торжественно заявляютъ, что цѣлъ ихъ — разрѣтиеніе извѣст-
ныхъ экономическихъ вопросовъ и что къ вопросамъ поли-
тическимъ они „равнодушны". На дѣлѣ-же, ихъ „ равно-
душие" къ политическимъ вопросамъ подвержено сильному
сомнѣнію. До сихъ поръ всѣ „пропаганды" имѣли по пре-
имуществу политически характеръ, возбуждали политическія
страсти, и убійства совершались не надъ „буржуа", а надъ
государственными должностными лицами.
Коротко говоря, русскій человѣкъ, изучивши западную
экономію, встрѣтится на родинѣ съ такою путаницей поня-
тій, съ такими соединеніями разнороднаго, что едва- ли онъ
можетъ поставить себѣ цѣлію низлагать соціализмъ при по-
мощи политической экономіи. Практика скоро приведетъ
его къ иному выводу, который можетъ показаться пара-
докса льнымъ человѣку, незнакому съ дѣломъ. Именно онъ
придетъ къ заключенію, что соціализмъ является въ Россіи
знаменемъ, взятымъ изъ чужихъ рукъ и служащимъ для
иныхъ, своеобразныхъ цѣлей. Вотъ почему это знамя соеди-
няетъ вокругъ себя столько разнородныхъ элемеитовъ, не
имѣющихъ между собою ничего общаго въ экономиче-
скихъ воззрѣніяхъ.
Выводъ кажется парадоксальнымъ, а потому доказатель-
ству его и посвящена эта статья. Конечно, она не преслѣ-
дуетъ теоретическихъ цѣлей, ибо „теоретически" разборъ
нашихъ „хитрыхъ механикъ" слишкомъ легкое дѣло. За-
дача ея—показать бытовыя особенности нашего соціализма,
бытовыя условія его возникновенія и практическія мѣры къ
устраненію тѣхъ чувствъ недовольства, опасенія, переходя-
щаго въ панику, подъ вліяніемъ которой зло не только не






РАЗВИТІЕ РАБОЧАГО ВОПРОСА НА ЗАПАДѢ.
I.
Если бы мы пожелали излагать исторію соціалистиче-
скихъ ученій, то намъ пришлось бы шагнуть далеко въ
глубь вѣковъ, ибо каждый вѣкъ ішѣлъ своихъ богатыхъ и
бѣдныхъ, предпринимателейи рабочихъ, высшихъ и низ-
шихъ. Но современныйсоціализмъ есть порожденіе новыхъ
условій промышленности, создавшихся по мѣрѣ паденія
средневѣковыхъ формъ общества. Подъ вліяніемъ этихъ
условій полумиль своеобразнуюпостановкутотъвопросъ, къ
разрѣшенію котораго направленыусилія современныхъсо-
ціалистовъ, именнорабочій вопросъ.
Что-же такое рабочій вопросъ на Западѣ? Съ точки
зрѣнія лица, которое смотритъна дѣло издалека, рабочее
движеніе имѣетъ въ виду ниспроверженіе существующего
порядка вещей, истребленіе богатыхъи раздѣлъ ихъ имуще-
ства. Такой взглядъ подтверждается,повидимому, закономъ
противъ соціалистовъ, изданнымъ въ последнеевремя въ
Германіи. Но есть нѣкоторое основаніе не вполнѣ доволь-
ствоваться такимъвзглядомъ. Именнолицо, предложившее
этотъ законъ и руководящее его примѣненіемъ, — князь
Бисмаркъ сказалъ въ рейхстагѣ, что онъ, преслѣдуя нѣко-
торыя стремленія соціалистовъ, готовъ удовлетворить дру-
гимъ, признавая ихъ законность. Стало-быть, германскій
канцлеръсмотритънарабочій вопросънетрансцендентально,
такъ-сказать,не съ той высоты, на которой пропадаютъвсѣ
различія отдѣлышхъ моментовъвопроса, а стараетсяраз-
личить эти моменты, указать на законная и незаконная
требованія труда.
Тѣмъ болѣе необходимо сдѣлать такія различія въ






такъ и указанно разницы соціализма у насъи на Западѣ.
Но мы неможемъ этого сдѣлать, не указавъ предваритель-
но на историческія основанія современнаго рабочаго во-
проса.
Съ того времени, какъ промышленные классы начали
свою самостоятельнуюжизнь на западѣ Европы, стройпро-
мышленностипережилътри главныя эпохи: 1-е, эпоху са-
мостоятельныхъ городскихъ корпорации; 2-е, эпоху регла-
ментированныхъкорпорацій; 3-е, эпоху экономическойсво-
боды. Эта послѣдняя эпоха началасьвъ концѣ ХУПІ сто-
лѣтія и длится до нашего времени. Всѣ три эпохи нахо-
дятся между собою въ историческойсвязи и всѣ вмѣстѣ
подготовили современный рабочій вопросъ. Опредѣлимъ
здѣсь главные моменты этого процесса.
Городские классы вообще были тою силою, которая на-
несла первый ударъ вотчинному государству феодальной
эпохи, положила основаніе новому государственномупоряд-
ку и создала промышленно-торговое богатство Запада. Но
въ самоймассѣ городского населенія существовалиразно-
родные элементы, которые вели между собою неустанную
борьбу, закончившуюся паденіемъ старойобщественнойор-
ганизации
Для того, чтобы понять процессъ этой борьбы, мы
должны представить роль дѣйствовавшихъ въ ней силъ въ
нѣкоторой сжатой формулѣ, на которую мы позволяемъ
себѣ обратить вниманіе читателей,такъ какъ безъ иея не
будетъ понятно все послѣдующее.
Каждый общественныйстрой предполагаетъналичность
извѣстной организующей силы, интересыи принципыкото-
рой опредѣляютъ организацію общества, даютъ ему тотъ
или другой характеръ. Такою силою является или нзвѣст-
ная преобладающая часть общества, или совокупность из-
вѣстныхъ политическихъучрежденій. Преобладающая роль
ихъ опредѣляется интересами условіями каждой эпохи.
Пока эта организующая сила дѣйствительно связана съ
условіями времении выражаетъего потребности,онаимѣетъ





посдѣднее признаетъея главенство. Но, съ теченіемъ вре-
мени, интересыи условія общества изменяются. Принципы
прежней организаціи не удовлетворяют уже новьшъ по-
требностямъ. Мало по малу, руководящія общественный
силы перестаютъуже выражать идею своего общества, пе-
рестаютъвести его по пути развитія. Онѣ замыкаются въ
области своихъ частныхъ интересовъ, которые уже не
могутъ быть отождествленысъ общими. Политиканхъ, си-
лою вещей, становитсяэгоистическою, а не общественною.
Новыя общественныйсилы растутъсамипо себѣ, не имѣя
еще никакихъ организаціонныхъ началъ. Поэтому въ пер-
вое время своего развитія онѣ являются силами разруши-
тельными, въ томъ смыслѣ, что въ нихъ содержитсяотри-
цаніе старагопорядка. Но, какъ всякая дѣйствительная и
нарождающаяся сила, онѣ группируютъ вокругъ себя все
общество, кромѣ, конечно, отживающихъ элементовъ. На-
конецъ, побѣда за ними. Старый порядокъ палъ и міръ
ждетъ обновленія. Но обновленіе, въ смыслѣ обществен-
номъ, можетъ быть произведено только новою органнза-
ціею общества. И вотъ, изъ смутныхъ и слитныхъ эле-
ментовъ разрушенія выдѣляется новый организаціоиный эле-
ментъ, въ свое время руководившій разрушеніемъ, а теперь
берущій на себя роль устроителя. Въ основаніе новаго зда-
нія полагаются началапервенствующаго класса, который іі
остается„во главѣ“, пока его принципымогутъ считаться
выраженіемъ общихъ нуждъ, пока изъ-подъ его ногъ не
выростетъ новое общество со своими требованіями и, въ
свою очередь, не сброситъотжившіи порядокъ. Это — ста-
рая и вѣчно новая исторія, хотя въ каждую эпоху люди
думаютъ, что оии дѣлаютъ что-то новое. Такъ было и съ
феодализмомъ, и съ старою и съ новою буржуазіею на
Западѣ.
II.
Когда закончилась эпоха великаго передвиженія наро-





ной связи человѣка съ землей, о защитѣ этой земли отъ
внѣшнихъ вторженій, объ обращеніи дикихъбургундовъ, фран-
ковъ, саксовъ, аллемановъ, фризовъ и прочихъ приматовъ
въ людей, имѣющихъ нравственныяпонятія, двѣ силы вы-
ступиливпередъ въ качествѣ организующихъ элементовъ
зарождавшихся обществъ— военная аристократія и церковь.
Послѣдняя, въ качествѣ духовнаго элемента,въ качествѣ
власти надъ душами и понятіями, имѣла мало вліянія на
внѣшнюю организацію общества. Напротивъ, она сама, въ
значительнойстепени,подчиниласьчужой, т.-е. феодальной
организацииПослѣдняя покоилась на вотчинномъпринци-
пѣ, на извѣстной системѣ поземельныхъ отношеній, и на-
ходила свое оправданіе въ военной защитѣ, въ нѣкото-
рыхъ элементахъправосудія и администраціи, которые фео-
дальный господинъ доставляли безпомшцному населенію,
лѣпившему свои хижины вокругъ неприступныхъзамковъ.
Но чрезъ нѣсколько времениподъ ногамисвѣтскихъ и
духовныхъ господъ выростаетъновая сила, страннаяпока
и невѣдомая— сила торгово-промышленная. Въ старыхъ
городахъ, находившихсяпо большей частиво владѣніи пре-
латовъ, и въ новыхъ, выросшихъ подлѣ замковъ, зарож-
дается постепенноторговый классъ, который уже плохо
ладитъ съ прежними условіями. Конечно, „господинъ“ съ
своими дружинниками защищаетъторговцевъ отъ враговъ;
но не грабятъ ли эти дружинники своихъ купцовъ, не
тѣснятъ ли горожанъ княжескіе слуги своими поборами, не
давятъ ли торговлю стѣснительныя пошлины, защищенали
торговля хоть какими-нибудь правилами? Возстаніе горо-
довъ противъ феодальныхъ владѣльцевъ имѣло двоякую
цѣль: 1-е, освободить городское населеніе отъ вотчинной
власти прежнихъ господъ; 2-е, организовать городское
управленіе согласноинтересами цѣлямъ торгово-промыш-
леннагосословія.
При осуществленіи первой цѣли, все городское населе-
ніе выступило какъ одинъ человѣкъ, какъ община, члены
которой клялись другъ другу въ вѣчной вѣрностии любви.




далеко не слитноецѣлое, спаянноелюбовью. Руководящая
роль въ „освободительной" работѣ принадлежаланѣкото-
раго рода городской аристократіи, собственникамъи тор-
говцами, старожильцамъ,соединеннымивъ гильдіи. За ними
же осталасьэта роль и въ организаціонной работѣ. Они
мало по малу образовали ядро полнонравнагогражданства,
выдѣлились изъ массы „общииниковъ" въ качествѣ приви-
легированной и замкнутой наслѣдствепной корпораціи и,
но своимъ иритязаніямъ, скоро сравнялись съ феодальною
аристократіей. Между тѣмъ, подлѣ этой знати, этихъ па-
триціевъ, стояла массапромышленная)люда, исключен-
наго пока отъ пользованія политическимиправамивъ го-
родѣ. „Мастерства"играли плебейскую роль въ аристокра-
тизировавпшхся муниципіяхъ. Между тѣмъ, они уже имѣли
свою организацію и значительноечисло сочленовъ. Мастер-
ства или цехи— происхожденія стариннаго.Лучіиія изслѣ-
дованія но этому предмету доказываютъ, что организація
промысловъ относитсяеще- къ эпохѣ вотчинной. Феодаль-
ные господадавалисоотвѣтствующее устройствоизвѣстнымъ
группамисвоихъ крѣпостныхъ, приписанныхъкъ тому или
другому дѣлу по волѣ господина. Конечно, это не исклю-
чаетъ образованія цеховъ и между вольными людьми.
Въ эпоху возрожденія городовъ, а съ ними вмѣстѣ и
промышленности, цехи играли видную и главную роль.
Прежде всего, они были кориораціями, принаровленными
для цѣли самозащиты. Но они имѣли и большое нравствен-
ное значеніе. Въ эпоху конкурренціи между трудомъ крѣ-
постнымъи трудомъ вольными, послѣдній могъ взять толь-
ко высшими качествомъ продукта, точностію и честностью
въ исполненіи заказовъ, нравственными достоинствомъма-
стеровъ. Поэтому цеховая организація явилась какъ бы
школой промышленнаготруда. Каждый ремесленникидол-
женъ были пройтичрезъ ученическіе годы, послужитьпод-
мастерьемъи только послѣ извѣстнаго испытанія дѣлался
мастеромъ. Отношенія между членамицеха, отношенія къ
заказчиками, порядокъ исполненія работъ и т. д. опредѣ-





дало цеховое управленіе. Члены цеховъ были связаны ме-
жду собою какъ бы круговою порукою въ нравственномъ
смыслѣ. Цехъ ішѣлъ свою честь, хранилъ свое достоин-
ство и наблюдалъ за нравственностью своихъ сочленовъ.
Такая нравственная сила должна была съиграть свою
роль въ жизни городовъ, она требовала для себя участія
въ „гражданствѣ" и, наконецъ, добилась его, сломивъ со-
противденіе городской знати. Эпоха торжества цеховъ со-
впадаетъ со временемъ процвѣтанія городовъ, роста ихъ
промышленности и богатства. Къ сожалѣнію, это время
было непродолжительно. Уже въ ХІУ столѣтіи показы-
ваются признаки новаго смущенія.
Въ героическую эпоху цеховъ, каждый изъ нихъ со-
ставлялъ слитное и крѣпкое цѣлое. Уставы не проводили
юридическаго различія между учениками, подмастерьями и
мастерами. Ученичество было необходимою стадіею для
каждаго вступившаго въ, цехъ и кааідый ученикъ могъ, въ
свое время, сдѣлаться мастеромъ. Но послѣ окончательнаго
торяхества цеховъ, мастера какъ бы выдѣляются изъ нихъ,
требуя для себя особыхъ преимуществъ. Они одни стано-
вятся полноправными членами цеха и съ великимъ трудомъ
открываютъ доступъ къ этому званію другимъ. Доступъ къ
мастерству сопряженъ съ такими же препятствіями, какія
преодолѣваетъ въ сказкахъ какой-нибудь принцъ для полу-
ченія руки своей возлюбленной. Долгіе ученическіе годы,
годы странствованія подмастеръевъ по разнымъ городамъ
Германіи или Франціи, пробныя работы, громадный издери; -
ки при пріемѣ въ цехъ — все это ожидало юношу, не
имѣвшаго связей въ средѣ мастеровъ. Но сынъ мастера
или подмастерье, жеиивиіійся на дочери или вдовѣ масте-
ра, освобождался отъ этихъ мытарствъ. Не удивительно,
что мастерство сдѣлалось фактически наслѣдственяымъ въ
довольно тѣсномъ кругѣ лицъ, примкнувшихъ къ старой
гильдейской знати.
Низшіе слои цехового населенія отдѣлились отъ масте-
ровъ. Между ними образовались уже новыя товарищества;





было бы дальше, ибо самостоятельная жизнь городовъ на-
чала затрать подъ вліяніемъ новой силы, вступавшей въ
свои права — подъ вліяніемъ королевской власти, приняв-
шей форму абсолютной монархіи и внесшей въ экономиче-
скую жизнь новый элементъ: административную регла-
ментацію.
Королевская власть, подобно промышленному классу,
возвысилась на счетъ феодализма. Мало того: въ борьбѣ съ
феодальною аристократіей она дѣйствовала въ союзѣ съ го-
родскими классами. Но не должно забывать, что городскія
общины, являясь разрушительнымъ йлементомъ въ средѣ
феодалыіаго общества, по организаціи своей остались,
однако, частью этого общества, какъ это видно изъ харак-
тера гильдейскаго и цехового устройства. Между тѣмъ, ко-
роли и ихъ администрация являлись носителями новой
идеи—идеи государства въ современномъ смыслѣ. Понятно
само собою, что, добивая остатки феодализма, они не могли
оставить его и въ городахъ. Средневѣковое городское само-
управленіе уступило мѣсто государственной опекѣ. Коро-
левская администрація сдѣлалась организующими элемен-
томъ новаго общества, общества XYI и слѣдующихъ вѣ-
ковъ, т.-е. до нашего столѣтія.
Система административной опеки нмѣла серьезныя исто-
рическія основанія. Во-первыхъ, антагонизмъ между знат-
ными и полноправными гражданствомъ — съ одной, и низ-
шими городскими классами— съ другой, злоупотребленія
городскихъ властей и жалобы низшихъ — давали всѣ по-
воды къ вмѣшательству королевской администрация. Во-вто-
рыхъ, развитіе новаго государства предполагало больше
единства въ правѣ, въ направленіи администрацін, въ охра-
неніи общнхъ государственныхъ интересовъ, какихъ не знали
прежнія времена. Между тѣмъ, суверепныя „ общины “ явля-
лись такими же элементами „розни" и политическаго раз-
дробленія, какъ и феодальныя вотчины. Въ-третьихъ, на-
конецъ, примѣнительно къ промышленной жизни, государ-
ственная опека являлась необходимою реакціею противъ





поліями, косностію мастеровпи полными отсутствіемъ лич-
ной предприимчивости.
Между тѣмъ, новыя государственныяпотребности,про-
мышленная борьба уже не между отдѣльными городами, а
цѣлыми націями, — требовала великаго напряженія народ-
ныхъ силъ, хотя бы при помощи внѣшияго толчка. Ей этой
цѣли направиласьгосударственнаяопека, открывая новыя
отраслипроизводства, установляя образцы для промышлен-
ности, подчиняя дѣятельность мастеровыхъ строгому над-
зору, опредѣляя ихъ отношенія къ ученикамии рабочими.
Но, конечно, такая политикапредставлялаи свою опас-
ную сторону. Новый „организующій элементе“ были вели-
кими орудіемъ ви рукахи такихп людей, какп Кольберп,
и сдѣлался орудіеми злоупотребленій ви рукахи другихп.
Впрочеми, эти злоупотребленія не были случайными явле-
ньями. Они тѣсно связаны си общими условіями стараго
порядка, разрушеннагодвиженіемп либеральныхи идей.
Во-первыхи, королевскій абсолютизми сломили прежнія
политическія силы настолько, насколько это нужно было ви
интересахпединства власти. Но они не тронули обще-
ственныхъпреимуществипрежнейаристократки— дворян-
ства, духовенства и буржуазіи. Феодализмп, сломленный
каки политическаясила, продолжали существовать каки
общественноеустановленіе, находя себѣ опору ви юриди-
ческихиразличіяхи отдѣльныхн классовиобщества. Феодаль-
ная знать, т.-е. первыя два сословія, утратиласвои верхов-
ный права, конфискованный теперь центральною властью.
Но она сохранилаза собою право на множествопоборовъ
и повинностей,лежавшихитяжелымибременеминакрестьян-
ской землѣ и налнчномп трудѣ крестьянина. Моро-де-Жон-
неси высчитываетп, что суммафеодальныхъ и церковныхп
поборови превышала суммугосударственныхпналогови. ІІо-
слѣдніе были распредѣлены между сословіями до такойсте-
пени неравномѣрно, что главная ихи тяжестви лежалана
тѣхи же низшихп классахи. Ви городахи, абсолютизми,
сломиви суверенноегражданство, подчинилигородское хо-





только не тронулъ корпоративныхп привилегій н монопо-
лій, но сдѣлалъ изъ цеховн фискальное орудіе, служив-
шее казенными интересами. Право труда, обпявленное ре-
гальнымъ правомъ, концессіонировалось, т.-е. просто прода-
валось государственною администраціею, и цеховыя моно-
поліи утвердились на такихп прочныхъ основаніяхп, что
оби нихн сломилась вся энергія Тюрго.
Во-вторыхн, дѣйствіе государственного абсолютизма не
было ограничено предѣлами какихи бы то ни было правп
частныхп лици и обществи, который государство обязы-
вало бы уважать. Личная и домашняя безопасность, не-
прикосновенность ішуществн, не говоря уже о такихи пред-
метахи, какп свобода совѣсти, слова и тому подобное, по-
гибли ви этой системѣ.
Все это, вмѣстѣ взятое, давало право приписывать всѣ
бѣдствія существующему политическому строю, а послѣдній,
какп мы видѣлн, заключали ви себѣ два главные признака—
абсолютизми и привил егіи. Ограничить одинн и отмѣнить
другія —такова была задача революціонной философіи XVIII
столѣтія, основавшей свои требованія на принципахп такп-
называемаго естественнаго права.
III.
Среди этого общества, учрежденія котораго представ-
ляли ряди историческихп наслоеній, наслоеній времени фео-
дализма ви тѣсноми смыслѣ, феодализма, видоизмѣненнаго
движеніеми городскихи общини, времени постепеішаго роста
и торжества королевской власти, — т.-е. среди общества,
жившаго ви учрежденіяхп 1 2-ти вѣковой организаціи, вдруги
раздалась проповѣдь, требовавшая пересмотра всѣхи этихп
учреждений си точки зрѣнія естественныхи прави человѣка.
Школа естественнагоправа заставила одряхлѣвшее обще-
ство возвратиться мысленно на лоно природы, посмотрѣть на
человѣка ви томи видѣ, ви какомп они выше ли изн руки





вѣка существомъ свободнымъ и равнымъ со всѣми по-
добными ему существами. Онъ одаренъ разумомъ и инстинк-
тами, руководясь которыми онъ достигнетъ благосостоянія,
если его свобода будетъ обезпечена, если другое лицо не
захватить его въ свою власть. Какимъ же образомъ случи-
лось, что человѣкъ, первоначально свободный, попалъ подъ
иго деспотизма? первоначально равный со всѣми другими,
страдаетъ отъ тяжкаго неравенства?
Если бы „школа “ стояла на почвѣ исторической, она
увидѣла бы причины возникновенія феодализма, городскихъ
корпорацій, королевской власти. Не оправдывая тогдашняго
строя, она, по крайней мѣрѣ, объяснила бы его; а гдѣ
есть объясненіе, тамъ открыта возможность соглашенія и
реформы. Но съ догматической точки зрѣнія естественнаго
права, весь старый порядокъ не могъ быть объясненъ: онъ
былъ только нелѣпъ, противень всѣмъ требованіямъ разума
и природы, а потому насильственъ. Нельзя не замѣтить,
что, съ другой стороны, и представители старыхъ партій
стояли на такой же догматической почвѣ, не допускавшей
никакихъ сдѣлокъ съ новыми требованіями и условіями.
Привилегія есть вѣчное и принципіальное нарушеніе есте-
ственнаго права, — говорили „ философы “ . Привилегія есть
вѣчное изъятіе изъ общаго права, и потому не можетъ быть
отмѣнена, — говорили сторонники стараго порядка. Приви-
легія есть насиліе, — говорили одни; отмѣна привилегіи есть
беззаконіе — говорили другіе. Боссюэтовское: „нѣтъ права
противъ права" — составляло существо аргументаціи той и
другой стороны. Естественное право священно и неотчуж-
даемо; всякое отступаете отъ него есть безправіе, — слы-
шалось съ одной стороны; всякое существующее и законно
пріобрѣтенное право священно и неотчуждаемо, — слыша-
лось —съ другой. И вотъ, предъ началомъ новой эры, лицомъ
къ лицу встрѣтились двѣ абсолютный идеи, не допускавшія
никакихъ сдѣлокъ и уступокъ. Началась величайшая изъ
когда-либо бывшихъ трагедій, и міръ услышалъ новыя за-






Къ сожалѣнію, мы не можемъ изложить здѣсь этой тра-
гедии Мы должны уловить только главный руководящія идеи
этого движенія и опредѣлитъ главные его результаты.
Силы, дѣйствовавшія во французской революціи, были
направлены, какъ мы сказали, противъ двухъ установленій
стараго порядка — противъ абсолютизма и привилегій. Ко-
ротко говоря, двигатели революціи видѣли причину всѣхъ
бѣдствій въ ненормалыюмъ политическомъ строѣ и ду-
мали разрѣшить всѣ вопросы въ томъ числѣ и вопросы
экономическіе, при помощи нолитическихъ реформъ.
Вотъ что гласитъ введеніе въ знаменитую декларацію:
„Представители французскаго народа, соединенные въ націо-
нальное собраніе, принимая во вниманіе, что невѣдѣніе,
забвеніе или презрѣніе правъ человѣка суть единствен-
ныя причины обшественныхъ бѣдствій и порчи прави-
тельствъ, рѣшились изложить, въ формѣ торжественнаго
объявленія, естественныя, неотчуждаемыя и священныя права
человѣка “ .
Для своего времени, даже съ экономической точки зрѣ-
нія, они были правы. Трудъ, сдавленный монополіями, фео-
дальными повинностями, внутренними заставами и админи-
стративными регламентами, стремился ближайшими обра-
зомъ и въ общей своей массѣ къ юридическому и полити-
ческому освобожденію. Таковъ былъ и завѣтъ великихъ
экономистовъ XYIII вѣка, отъ Кене до Адама Смита, осно-
вателя новой политической экономіи. Отмѣните обществен-
ное неравенство, монополіи, заставы, феодальный повин-
ности, и вы увидите, на что способна человѣческая личность,
свободно располагающая своими силами, руководимая разумно
понятыми личными интересомъ и обезпеченная въ своихъ
правахъ! Laissez faire, laissez passer!
Но для послѣдующихъ судебъ Европы было важно, что,
поди вліяніемъ этихъ условій стараго порядка, сложилось
общее политическое и экономическое міросозерцаніе новой
школы. Человѣкъ вступаетъ въ общество съ суммою извѣ-
стныхъ готовыхъ правъ — свобода, собственность, безопас-





стоитъ въ охраненіи этихъ правъ, т.-е. оно обезпечи-
ваетъ каждому свободное распоряженье его личными силами
и плодами его трудовъ. Отсюда вытекаетъ то послѣдствіе,
что все неимѣющее отношенія къ цѣлямъ права, т.-е. къ
опредѣленію „мѣры свободы", стоитъ внѣ политической
сферы, слѣдовательно, и внѣ дѣйствія государственной вла-
сти. Къ числу этихъ внѣ стоящихъ сферъ относится и об-
ласть экономическихъ отношеній.
Слѣдуетъ-ли изъ этого, что экономическія отношенія
должны стоять внѣ всякихъ законовъ, слѣдовательно, пред-
ставлять анархію? Экономисты были далеки отъ подобной
мысли. Они утверждали, напротивъ, что экономическія явле-
нья управляются болѣе точными и болѣе разумными зако-
нами, чѣмъ всякія нормы, изобрѣтенныя государствомъ —•
именно законами естественными. Экономическая жизнь
имѣетъ своею исходною точкою личную дѣятельность каж-
даго человѣка, руководимую его личнымъ интересомъ.
Но движеніе личныхъ интересовъ всѣхъ этихъ атомовъ об-
ьцественнаго тѣла не рождаетъ хаоса и безсмысленной борь-
бы, гдѣ одинъ поѣдаетъ другого. Экономическое производ-
ство, обмѣнъ, распредѣленіе —принимаютъ правильную фор-
му подъ вліяніемъ условій спроса и предложенія, конкур-
ренціи и т. д. Борьба личныхъ интересовъ, являющаяся въ
глазахъ неопытнаго наблюдателя борьбою бездушныхъ эгоы-
стовъ, при ближайшемъ изслѣдованіи приводитъ къ гармо-
ніи интересовъ и къ осуществленію общаго блага.
Вся экономическая жизнь представляется, такимъ обра-
зомъ, рядомъ отношеній отдѣльныхъ производителей, ко-
торыхъ интересы приводятся къ гармоніи естественными
экономическими законами. Поэтому государство, какъ пред-
ставитель и охранитель права, должно имѣть въ виду
только исходную точку этого процесса, т.-е. свободную
человѣческую личность, которую оно и должно обезпечить
въ ея юридическихъ правахъ. Другими словами — государ-
ство должно разсматривать весь строй экономическихъ от-
ношеній какъ рядъ частно-граж.данскихъ сдѣлокъ, воз-





интересовъ. Поэтому либеральная школа требуетъотъ го-
сударстватолько гражданскагоправа (jus privatum); но
всякая тѣнь права публичнаго (jus publicum) изгоняется
изъ этой областиестественнойсвободы.
Естественнаясвобода была возвращена милліонамъ че-
ловѣческихъ существъ, и идеи1789 года постепеннораспро-
странялись во всѣхъ концахъ западнойЕвропы вплоть до
1848 года, когда съ политическоюреволюціей столкнулась
революція соціальная, и Ледрю-Ролленъ неожиданноне
понялъ Луи-Блана. Что произошло въ теченіе этого пе-
ріода? Доводимому, весь народъ принималъучастіе въ ре-
волюціонныхъ движеніяхъ 1789 года и считалъсвоими
всѣхъ главныхъ вожаковъ революции Вся массапрониклась
формулами деклараціи правъ, разрушала замки, гналадво-
рянство и духовенство, разрывала пергамента,на коихъ
изображены были „привилегіи“, отмѣняла корпораціи и
монополіи. Послѣ всей этой операціи, въ каждой странѣ
оказывалось, что вся массанародонаселенія обращалась въ
равныхъ и свободныхъ гражданъ, подчиненныхъгосудар-
ству только въ отношеніи опредѣленій „мѣры свободы и
„естественнымизаконамъ“ во всемъ остальномъ. Что-же
такое произошло? Какимъ образомъ этотъ великій народ-
ный океанъ, поглотившій всѣ старыя сословія, вдругъ снова
оказался раздѣленнымъ на два враждебные элемента— на
буржуазію и рабочій классъ?
Произошло то, что уже происходило давно. Въ минуту
разрушенія всѣ элементыказались слитнымии нераздѣль-
ными. Но въ эпоху организаціи новаго общества высту-
пила и новая сила, сила, отрѣшенная отъ всякихъ гориди-
ческихъ и прлитическихъусловій и дѣйствующая по „есте-
ственнымъзаконамъ®—сила капитала,на которую опер-
лась преобразованнаябуржуазія.
Такъ какъ намъмного придетсяговорить о преобра-
зованной буржуазіи, то здѣсь не безполезно сказать ни-
сколько словъ о значеніи этого термина.Мы встрѣчались
съ буржуазіею, съ бюргерами, и въ средніе вѣка. Но ста-





городскихъ корпораций, общественное значеніе которыхъ
опиралось на юридическія ихъ преимущества. Экономи-
ческое преобладаніе старой буржуазіи было послѣдствіемъ,
главнымъ образомъ, извѣстнаго юридическагопорядка. Та-
кая буржуазія была разрушенареволюціоннымъ движеніемъ,
ея привилегіи были отмѣнены и корпораціи уничтожены.
Современный буржуа самъ горячо ратуетъпротивъ ториди-
ческихъ привилегий, противъ цеховыхъ монополій, противъ
регламентаціи труда. Онъ хочетъ жить по естественнымъ
экономическимъзаконамъ, первое слово которыхъ есть сво-
бода, а послѣднее— гармонія.
Мы не можемъговорить о современнойбуржуазіи какъ
о сословіи, отличеішомъ отъ другихъ корпоративнымипра-
вами и обязанностями. Современная буржуазія естьклассъ
общества, отличающійся отъ другихъ классовъже количе-
ственно, а не качественно. Она опираетсяна фактическія
преимуществакапитала.Но это вліяніе есть такжефактъ,
а не привилегія въ юридическомъ смыслѣ. Затѣмъ и со-
временныйюридическій порядокъ есть послѣдствіе и выра-
женіе извѣстныхъ экопомическихъусловій. Вотъ почему
современный соціализмъ обращаетесвои усилія на эко-
номическую реформу, говоря о политикѣ на столько, на
сколько это нужно для его главной цѣли.
Съ другой стороны, современныйрабочій неесть средне-
вѣковой ученикъили подмастерье.Онъ несвязанъ съ своимъ
патрономъни корпоративнымисвязями, ницеховыми іерар-
хическимиотношеніями. Современный рабочій — свободный
человѣкъ, обмѣнивающійся съ патронамиэкономическими
услугами, по свободному договору и притомъ въ условіяхъ
спроса, предложенія, конкурренціи и т. д. Одно и то же
гражданскоеправо защищаетекакъ патрона,такъ и рабо-
чаго въ ихъ „естественнойсвободѣ“. Даже политическія
привилегіи капиталападаютъ быстро. Рабочий участвуетъ
въ Германіи и въ Фраиціи во всеобщей подачѣ голосовъ,
вотируете за своихъ кандидатовъи можетъ провестиихъ
въ парламента.





смыслѣ, есть свободный человѣкъ, обмѣпивающійся услугами
съ другими, такимъ же свободными человѣкомъ, т.-е. съ
патровомъ. Но гдѣ же черта, раздѣляющая буржуазію и ра-
бочій классъ на два враждебные лагеря? Прежде она была
такъ рѣзко обрисована, что каждый могъ сказать — вотъ
она! и могъ прибавить: сотрите эту черту и вы получите
массу благоденствующаго народа. Но теперь эту черту
нельзя уже открыть невооруженными глазомъ.
Мы можемъ, правда, сказать, что различіе между бур-
жуазіею и рабочими классами есть различіе между бога-
тыми и бѣдными. Но такое различіе существовало во всѣ
времена, во времена Хеопса такъ яге, какъ и при Гам-
беттѣ съ Наскеромъ. Въ сущности, это объясненіе ничего
не объяспяетъ. Существо дѣла лежитъ именно въ объясненіи
причини такого различія, а причины эти объяснялись
разно въ различныя времена. Въ 1789 году говорили, что
причина этого различія заключается въ сословныхъ приви-
легіяхъ и абсолютизмѣ. Что скажутъ теперь, когда нѣтъ
ни привилегій, ни абсолютизма, когда всѣ призваны оди-
наково къ достиженію своего благосостоянія?
Очевидно, что теперь причина неравномѣрнаго распре-
дѣленія богатствъ и зависимости низшихъ классовъ отъ
высшихъ могла быть открыта только въ области экономн-
ческихъ отношеній, въ совокупности тѣхъ условій, при ко-
терыхъ рабочій предлагаетъ свой трудъ хозяину, а по-
слѣдній пользуется этими трудомъ.
Съ юридической точки зрѣнія, отношеніе между сво-
бодными рабочими и его свободными нанішателемъ опредѣ-
ляется какъ отношеніе договорное — do ut facias. Съ точ-
ки зрѣнія либеральной экономіи, трудъ рабочаго является
нѣкоторымъ товар омъ, предлагаемыми на общественномъ
рынкѣ и подчиненными только естественными усдовіямъ
спроса-предложенія и конкурренціи.
Что можетъ быть проще подобнаго объясненія? Но мы
увидимъ, что на дѣлѣ оно не такъ просто, что, напро-
тивъ, рабочій вопроси заключаетъ въ себѣ много „момен-
товъ“ простыхъ и сложныхъ, вызывающихъ законодатель-




ное вмешательство, приводящихъ къ столкновеніямъ и на-
талкивающихъ на революціонныя попытки.
Подобно тому, какъ политическоедвиженіе прежняя
временипредставляло нѣсколъко партій —консервативныхъ,
умѣренныхъ и крайнихъ,— такъ и въ рабочемъ движеніи
мы видимъ рядъ оттѣнковъ междуПІульце-Деличемъ и Ге-
делемъ съ Нобилингомъ. Мы разсмотримъэти элементы
рабочаго вопроса въ слѣдующей главѣ. Теперь, въ заклю-
ченіе, должно указать на нѣкоторыя условія, осложнившія
этотъ вопросъ.
IY.
Экономическій строй современнойЕвропы явился ре-
зультатомъ попытки оставить экономическую жизнь безъ
юридическойорганизаціи ея участниковъ.Прежняя кор-
поративнаясвязь междумастерами,обратившимисявъ патро-
новъ, и подмастерьями съ прочимъ рабочимъ людомъ—
пала. Воспоминанія о старомъпорядкѣ, только что-разру-
шенномъ, были такъ живы, что даже революціонное пра-
вительство во Франціи строгопреслѣдовало образованіе вся-
кихъ товариществъмежду рабочими, усматриваявъ этихъ
товариществахъвоспроизведеніе „феодальныхъ“ корпорацій.
Между тѣмъ, либеральное законодательствобыло безсильно
противъ реальныхъ условій экономическойжизни, который
привели къ обособленію рабочихъклассовъ и вызвали въ
нихъ стремленіе къ новой организации
Во-первыхъ, нельзя не обратить вниманія на то, что
массарабочаго населенія значительно увеличилась какъ
вслѣдствіе возраставшая преобладанія крупной собственно-
сти во всѣхъ главныхъ государствахъЕвропы и обезземе-
ленія массынародонаселения,такъ и вслѣдствіе быстраго
роста промышленныхъ предпріятій. Въ царствующейстранѣ
промышленная міра, въ Англіи, количество городского на-
селенія перерослоколичество сельская; во Франціи и въ





30% народонаселенія земледѣльческаго и приростапродол-
жается въ болынихъ пропорціяхъ. Далѣе, нельзя не видѣть
того важнаго обстоятельства, что новыя условія производ-
ства содѣйствуютъ централизаціи промышленности, умень-
шая число мелкихъ предпріятій и привлекая массы рабо-
чихъ въ фабричные центры.
Изобрѣтеніе и быстрое усовершенствованіе машинъсдѣ-
лало весьма труднымъ мелкія предпріятія въ главнѣйшихъ
отрасляхъ промышленности. Съ одной стороны, предвари-
тельный затраты по устройству фабрикъ или заводовъ не-
доступны мелкимъкапиталистами;съ другой— крупное и
машинноепроизводство, удешевляя продукты, дѣлаетъ не-
возможными конкурренцію съ ними мелкой промышленно-
сти. Отсюда всеобщее явленіе: — мелкіе промышленники
уступаютъмѣсто крупнымъ „домамъ“; дома, въ свою оче-
редь, принужденысливаться въ еще крупнѣйшія общества;
наконецъ, нѣкоторыя изъ современныхъпредпріятій недо-
ступны мелкимъ капиталистами по громадностипредвари-
тельныхъ затратъ (желѣзныя дороги, газовое освѣщеніе,
водоснабженіе и т. д.).
Бмѣстѣ съ сосредоточеніемъ фабричяаго производства,
въ фабричные центры потянулись массырабочихъ, оторван-
ныя отъ дома вслѣдствіе двухъ причинъ:во-первыхъ, вслѣд-
ствіе централизаціи производства, онѣ могутъ получить ра-
боту только въ извѣстныхъ мѣстностяхъ;во-вторыхъ, вс.тѣд-
ствіе замѣны ручного труда машиннымиопераціями, рабо-
чіе не могутъ производить пряжу, ткать и т. д. по домамъ,
какъ они это дѣлали прежде по заказупатрона.Онидолж-
ны проводить свой рабочій день при машинахъ, т.-е. на
фабрикѣ. Множество рабочаго люда, преждеразбросашаго
и занятаго въ многочисленныхъмѣстносгяхъ, теперь соби-
рается въ компактныймассы, связанныйобщимиинтересами
и, какъ мы увидимъ ниже, готовыя повиноваться сигналу
своихъ вожаковъ. Фабрики и заводы обращаются въ поря-
дочный казармы и даже въ военныя поселенія съ 4-мя,
5-ю и даже 1 0-ю тысячами человѣкъ промышленнойарміи.





водству, не считая другихъ промысловъ, въ 1870 году имѣ-
лось 6,811 фабрикъ, состоявшихъ подъ наблюденіемъ пра-
вительства. На этихъ фабрикахъ дѣйствовало 41.051,079
веретенъ, 610,010 паровыхъ станковъ, въ 478,484 лоша-
диный силы и 907,249 рабочихъ. Стало быть, на каждую
фабрику среднимичисломъ приходилось слшнкомъ 133
рабочихъ.
Въ Пруссіи, по исчисленію 1875 года, сообщенному
докторомъ Энгелемъ, имѣлось по всѣмъ отраслями про-
мышленности1.799,601 предпріятіе. Изъ нихъ намелкую
промышленность (т.-е. на предпріятія съ пятью и меньшими
числомъ рабочихъ и служащаго персонала)приходилось
предпринимателей1.301,421 мужского и 329,067 жен-
скаго пола, помощниковъ, рабочихъи учениковъ 2.246,959;
на крупныя предпріятія (свыше пяти рабочихъи проч. слу-
жащихъ), обшттмъ числомъ приходилось 43,513 предприни-
мателей,48,633 м. п. и 1,576 ж. п., н 1.378,959 рабо-
чихъ и прочихъ служащихъ. Такими образомъ, общее чи-
сло рабочихъ, занятыхъ въ крупиыхъ промыслахъ, было
меньше занятыхъ въ мелкихъ. Но, во-первыхъ, процентное
отношеніе предпринимателейкъ рабочимъ въ тѣхъ и дру-
гихъ значительноразнится. Между тѣмъ какъ въ первомъ
разрядѣ приходитсяменѣе чѣмъ два рабочихъ напредпри-
нимателя, во второмъ ихъ приходится среднимичисломъ
около 27 1 |з. Но это среднеечисло не даетъеще понятія
о конкретномъ, такъ-сказать, распредѣленіи рабочихъ по
фабрикамъ. Именно, изъ 43,513 предпріятій пользовались
Число предпріятій. Число рабочихъ.





Во-вторыхъ, должно обратить вниманіе, что въ круп-
ныхъ предпріятіяхъ, кромѣ постоянныхъ рабочихъ, было





что значительно увеличить массу, съ которою приходится
имѣтъ дѣло предпрининателямъ.
Итакъ, подобно тому, какъ во времена феодализма ры-
царскіе замки группировали подлѣ себя промышленный и
земледѣльческій людъ, какъ во время регламентированныхъ
монополій „привиллегированныя “ корпораціи собирали подъ
свое крыло учениковъ, подмастерьевъ и рабочихъ, — такъ
теперь фабрика или заводь являются „организаціоннымъ"
элементомъ новаго промышленнаго общества. Изъ общей
массы свободныхъ и равноправныхъ атомовъ общественнаго
тѣла выдѣлились болѣе сильные атомы, съ необыкновенною
силою притяженія, и потянули къ себѣ легковѣсную мел-
коту. Притомъ это притяженіе теперь отличается особыми
свойствами. И прежде рядомъ съ центростремительными си-
лами дѣйствовали силы центробѣжныя. И прежде вмѣстѣ
съ притяженіемъ къ феодальнымъ замкамъ развивались чув-
ства ,,противоположенія“, питавінія городской классъ и по-
родившія возстаніе общинъ. Но прежде центровъ было мно-
жество, а потому и центробѣжныя и центростремительным
силы дѣйствовали на множествѣ разныхъ мѣстъ и въ до-
вольно ограниченномъ пространствѣ. Теперь всѣ эти вотчи-
ны и общины собраны въ громадныя политическія тѣла, съ
десятками милліоновъ народонаселенія, сознающихъ свое
политическое единство. Поэтому теперь „раздѣляются" уже
не тысячи жителей какого-нибудь Амьена или Нюренберга,
а милліоны, населяющіе Францію, Англію или Германію.
Теперь противопоставлены другъ другу вся буржуазія — съ
одной, и весь рабочій классъ — съ другой стороны, сотни
тысячъ — противъ милліоновъ .
Но особенно характеристичными является то обстоятель-
ство, что ни эти сотни тысячъ предпринимателей, ни эти
милліопы рабочихъ, въ классическіе годы „экономической
свободы к не имѣли общественной организаціи. Въ каждомъ
предпріятіи одинъ имѣлъ дѣло съ однимъ же, взятымъ
въ одиночку, и эти одиночный отношенія должны были ре-
гулироваться только общими постановленіями гражданскаго





вѣка, и естественнымиэкономическимизаконами. Въ ка-
кой мѣрѣ эти условія были практическипримѣнимы, мы




Мы уже замѣтили, что рабочій вопросъ неможетъбыть
разсматриваемъкакъ нѣкоторое слитное понятіе, не до-
пускающее подраздѣленій и оттѣнковъ. Умъ, не способный
къ анализу, понимаетъподъ рабочимъвопросомъ такое соот-
ношеніе двухъ враждебныхъ сословій, при которомъ рабо-
чіе, вооружась пистолетами,кинжаламии факелами, жела-
ютъ раздѣлить собственностьбуржуазіи, а послѣдняя при-
нужденазаряжать пушки для защиты своей жизни и соб-
ственности.Къ сожалѣнію, должно сказать, что тѣ понятія
о „соціальномъ вопросѣ", какія можно получить изъ рус-
ской привозной литературы, способны утвердить въ такомъ
взглядѣ. Мы увидимъ, однако, впослѣдствіи, какое мѣсто
занимаетъ„русское соціальное ученіе“ въ общемъ ходѣ со-
ціальнаго движенія. Но для того, чтобы понять существо
нашего соціализма, мы должны разложить, събезпристра-
стіемъ спокойнагонаблюдателя, рабочій вопросъ наего со-
ставные элементы, понять, въ чемъ состоять законныя и
осуществимыя требованія труда и гдѣ начинаютсяопасныя
стремленія его— опасныя не только для существующегопо-
рядка вещей, но и для элементарныхъусловій человѣ-
ческаго общежитія, какова бы ни была его форма. Кромѣ
того, мы должны указать и на различныеспособы рѣшенія
рабочаго вопроса, ибо этотъ вопросъ есть практическаяза-
дача, надъ рѣшеніемъ которой трудится много силъи пар-





онъ отличается отъ него такъ, какъ вообще задача отли-
чается отъ способовъ ея рѣшенія. Берлинскій конгрёссъ
рѣшилъ восточный вопросъ, но изъ этого не слѣдуетъ,
чтобы такое рѣпіеніе было наилучшее и чтобы чрезъ нѣ-
сколько времени не понадобилось иного.
Поэтому не мѣшаетъ, по многимъ причинамъ, предо-
стеречь отъ отождествленія рабочаго вопроса съ соціализ-
момъ. Вообще говоря, каждый человѣкъ, принимающий
близко къ сердцу судьбу низіпихъ классовъ населенія и ин-
тересы рабочаго люда въ его отношеніи къ предпринима-
телямъ, часто безцеремоннымъ, можетъ заслужить названіе
соціалиста. Когда русскіи публицистъ негодуетъ на обра-
щеніе съ русскими погонцами въ Румыніи, то сторонники
недобросовѣстныхъ подрядчиковъ легко могутъ обвинить его
въ соціализмѣ. Въ этомъ смыслѣ, названіе соціалиста мо-
жетъ быть примѣнено даже къ тому лицу, который началъ
теперь отчаянную борьбу противъ нѣмецкой соціальной де-
мократии, именно къ князю Бисмарку.
Именно въ 1865 году, когда прусская нижняя палата
била занята вопросомъ о рабочихъ сообществахъ (coalitio-
неп), министерство, вмѣстѣ съ консерваторами, желало раз-
рѣшить этотъ вопросъ въ пользу рабочихъ, при сильнѣй-
шемъ сопротивленіи со стороны либераловъ и прогрессис-
товъ. Тогда же, либералъ и позитивистъ Твестенъ вос-
кликнули, что „консервативная партія покровительству етъ
коммунистической агитаціи и желала бы соединиться съ
крайней лѣвой, чтобы подавить либераловъ". „Мы мо-
жемъ, — сказали онъ дальше, — помочь нѣсколькимъ рабо-
чими, но не сословію". Но еще характеристичнее другой
эпизодъ изъ той же борьбы. Бисмарки донустилъ къ ко-
ролю депутацію рабочихъ съ фабрики Рейхенгейма, либе-
рала, и король пожаловали ими нѣкоторую сумму денегъ
для основанія ассоціаціи. Это вызвало страшную бурю въ
либеральномъ лагерѣ, и воинственный Рейхенгеймъ обо-
звалъ рабочихъ „лжецами", а Бисмарка устроителемъ „по-
литическихъ пуффовъ". Нечего говорить, что Бисмарки не





дою своею краснорѣчія. Его рѣчь *) замѣчательна во мно-
гихъ отношеніяхъ, но мы ограничимся одними мѣстомъ,
именноотвѣтомъ на упрекъ за допущеніе депутаціи къ
королю.
„По какому праву, спрашиваю я, преградить бы я
этимилюдямъ путь къ трону? Изъ того, чтб я слышалъ
изъ вчерашнято заявленія г. депутата (Рейхенгейма),мнѣ
почтикажется, что корона нуждаетсявъ оправданіи предъ
нимъ, когда она преклоняетъухо къ голосу бѣдности. Но
прусскіе короли никогда не были предпочтительнокоро-
лями богатыхъ. Уже Фридрихъ II, будучи кронпринцемъ,
сказалъ: Quand je serai roi, je serai un vrai roi de gueux,
королемъ неимущихъ,— и онъ принялъ на себя защиту
бѣдностн. Это начало практиковалось нашими королями и
впослѣдствіи. У ихъ трона всегда были выслушиваемы и
находилипрнбѣжище страданія, рождавшіяся при такихъ
условіяхъ, гдѣ писанныйзаконъ становилсявъ про-
тиворѣчіе съ естественнымичеловѣческимъ пра-
во мъ. Наши короли осуществилиосвобожденіе крѣпостныхъ,
они создали цвѣтущее крестьянскоесословіе. Можетъ быть,
инъ удастся— серьезный стремленія къ тому на лицо—
помочь улучшенію быта рабочихъ. Но заграждать жало-
бамъ рабочихъ доступъ къ трону, по моему мнѣнію —
путь неправильныйи я не имѣю къ тому призванія. Можно
было бы предложить вопросъ: какъ богата должна быть
депутація, чтобы пріемъ ея королемъ не произвели на г.
Рейхенгеймавпечатлѣнія „пуффа?“
Послѣ такой рѣчи легко можно спросить: какими об-
разомъ тотъ же Бисмарки стали на путь преслѣдовапія
соціальной демократки? Мы найдемъэтотъ отвѣтъ ниже и
не желаемъзабѣгать впереди. Теперь достаточноуказать,
что Бисмаркипризнавалиизвѣстныя законный требованія
рабочихъ классовъ и, какъ показываетъ его рѣчь по по-
воду новаго закона противъ соціальной демократіи, при-
знаетъихъ и теперь. Но въ отдѣленіи этого „законнаго“





отъ „незаконна™" соетоитъ труднѣйшая обязанность науки
и политики, и мы никогда не разрѣшимъ вопроса, если
будемъ стоять на какой-нибудь исключительной точкѣ зрѣ-
нія: на точкѣ ли зрѣнія „священныхъ правъ труда", или
„священныхъ правъ капитала". Всякое право, если оно
дѣйствительно право,—священно и перестаетъ быть тако-
вымъ, переступая свою границу. А всякое право обра-
щается въ безправіе, когда охраняемый имъ интересъ
претендуетъ на исключительное господство.
Приступая къ подробному анализу элементовъ рабочаго
вопроса и соціальнаго движенія, мы предпошлемъ ему крат-
кую классификацию, въ рубрики которой могутъ быть уло-
жены всѣ элементы вопроса съ точки зрѣнія объема тре-
бованій рабочаго класса и его руководителей изъ лагеря
соціалистовъ.
Во-первыхъ, рабочій вопросъ представляетъ извѣстную
совокупность требованій, которыя могутъ и должны быть
разрѣихены при совокупномъ дѣйствіи государства, рабочаго
класса и самихъ предпринимателей путемъ мирнымъ, безъ
насилиственныхъ дѣйствій и безъ измѣненія государствен-
наго порядка, въ ншрокомъ смыслѣ этого слова (ибо част-
ный измѣненія формъ правленія въ томъ или другомъ го-
сударствѣ не могутъ быть принимаемы въ разечетъ и не
свидѣтельствуютъ о ниспроверженіи государственности. Такъ,
установленіе республики во Фраиціп вмѣсто императорскаго
режима не только не повело къ торжеству соціализма, а
скорѣе содѣйствовало ослабленію этого движенія).
Во-вторыхъ, рабочіе классы и ихъ руководители предъ-
являютъ такія требованія, осуществленіе которыхъ предпо-
лагаетъ рядъ насильственныхъ измѣненій въ экономическихъ
отношеніяхъ и насильственныхъ политическихъ переворо-
товъ, хотя и не ведутъ къ ниспроверяіенію государства во-
обще, какъ извѣстной исторической формы человѣческаго
общежитія. Существенный признаки этихъ требованій, опре-
дѣляющій вмѣстѣ съ тѣмъ насильственность ихъ осу-
ществленія, соетоитъ въ томъ, что организующими интере-





лать исключительно трудъ, въ томъ видѣ, какъ его поии-
маютъ рабочіе классы и ихъ руководители.
Третій, наконецъ, разрядъ требованій можетъ осуще-
ствиться только подъ условіемъ совершеннагоотрѣшенія отъ
всякихъ формъ государственности организаціи об-
щества на коммунистнческихъначалахъ.
Понятно само собою, что только два послѣдніе разряда
могутъ быть подведены подъ понятіе соціальной рево-
люции. Понятно также, что развитіе перваго и двухъ
послѣднихъ разрядовъ находятся въ обратномъ отношении
Чѣмъ больше дѣлается на почвѣ законныхъ требованій,
тѣыъ больше съуживаетсяпочва „соціальной революций и
соціальной утопіи. Нагляднымъ тому примѣромъ служить
Англія. Повидимому, нигдѣ нѣтъ такойпочвы для развитія
соціалистическагодвиженія, какъ тамъ; нигдѣ промышлен-
ность не достиглатакого развитія и поземельнаясобствен-
ность не сосредоточиласьвъ столь немногихърукахъ, какъ
тамъ. Между тѣмъ соціализмъ въ Англіи держится глав-
нымъ образомъ на практическойпочвѣ, и событія париж-
ской коммуны немыслимывъ Лондонѣ.
Представленнаявыше классификация послужить намъ
руководствомъ при разсмотрѣніи отдѣльныхъ элементовъра-
бочаго вопроса и требованій соціальныхъ партій. Съ точки
зрѣнія практической,этитребованія могутъбыть подведены
подъ двѣ главный рубрики: требованія политическаяи тре-
бованія экономический
Политическія требованья сводятся прежде всего къ тре-
бованью участія рабочихъ въ политическойжизни, коротко
•говоря, — къ расширенноизбирательнагоправа. Нельзя не
признать законность этого требованія. Можно спорить о
томъ— должно или не должно общество участвовать въ за-
конодательствѣ и вліять на государственноеуправленіе. Но
когда европейскія конституціи рѣшили этотъ вопросъ въ
положительномъсмыслѣ, изъятіе рабочихъ классовъ отъ
избирательнагоправа прььнцььпіалъно явилось несправедли-
востію. Благодаря этому исключенію, посредствомъвысо-





класса: политически полноправное меньшинство и полити-
чески безправное большинство, — и меньшинство явилось
политическою властью надъ массою народонаселенія.
Но этотъ упрекъ, для главныхъ государствъ Европы
не имѣетъ уже мѣста или вовсе, или въ прежнемъ объемѣ.
Во Франціи и Германіи восторжествовала система всеобщей
подачи голосовъ. Въ Англіи, закономъ 1867 г., избира-
тельное право чрезвычайно расширено, Италія находится
наканунѣ всеобщаго голосованія. Поэтому преобладающее
значеніе имѣютъ теперь вопросы экономическіе.
Объектомъ экономическаго движенія является трудъ
рабочаго, поставленнаго въ извѣстныя отношенія къ пред-
принимателю или вообще въ хозяйственнымъ предпріятіямъ.
Стало быть, рѣчь идетъ объ извѣстпой массѣ лицъ, кото-
рый могутъ предлагать на общественномъ рынкѣ только
свой личный трудъ, слѣдовательно, не имѣютъ опоры въ
собственномъ хозяйствѣ или въ собственномъ предпріятіи,
но привлекаются къ чужому хозяйству и предпріятію, въ
качествѣ одного изъ элементовъ производства. Какъ опре-
дѣлить отношеніе этой массы къ другой массѣ, дающей ей
занятіе? Мы видѣли, что, съ отвлеченной точки либераль-
ной экономіи, это отношеніе опредѣлялось просто. Юриди-
чески, отношеніе между предпринимателемъ и рабочими
определялось свободно заключенными договоромъ. Экономи-
чески, трудъ рабочаго является товаромъ, предлагаемыми
на рынкѣ, въ общихъ экономическихъ условіяхъ спроса-
предложенія и конкурренціи.
Но ежедневный опытъ и внимательный анализъ условій
труда показали, что эти отношенія не такъ „просты “. ГІослѣ
долголѣтняго изслѣдованія обнаружились нѣкоторые отли-
чительные признаки этого „товара", отдѣляющіе его отъ
булокъ, „предлагаемыхъ" хлѣбопекомъ, сукна, „предлагае-
ма™ “ купцомъ, и т. д. Эти отличительные признаки мо-
гутъ быть выражены въ слѣдующнхъ положеніяхъ, практи-
ческое и историческое значеніе которыхъ мы увидимъ ниже.
1 . Трудъ рабочаго не можетъ быть отдѣленъ отъ его





рабочихъ часовъ), условія труда (ночная работа, тѣсное по-
мѣщеніе, дурная пища и т. д.) неотразимо вліяютъ на фи-
зическое, нравственное и умственное развитіе какъ самого
рабочаго, такъ и его потомства. Безконтрольное „предло-
женіе труда" можетъ привести къ тому результату, что въ
государствѣ начнется вырожденіе цѣлыхъ классовъ народо-
населенія (Брентано).
2. Трудъ рабочаго является единственными средствомъ
его существованія, а потому нуждается въ постоянномъ по-
мѣщеніи. Трудъ, не „помѣщешшй" сегодня, пропадаетъ
даромъ и не можетъ быть вознагражденъ ничѣмъ. ІТепо-
мѣщенный рабочій день вычеркивается безслѣдно (Торн-
тонъ). Правда, трудъ раздѣляетъ это свойство съ нѣкото-
рыми другими „предметами". Такъ, домохозяинъ,не сдавшій
одну изъ квартиръ, терпитъ чистый убытоігъ. Но свойство
труда получаетъ особенное значеніе въ рабочемъ вопросѣ,
именно въ предположеніи, что рабочій получаетъ средства
къ жизни только отъ своего дневного труда.
3. Трудъ рабочаго поставленъ въ своеобразный условія
относительно опредѣленія способовъ его вознагражденія.
Общее экономическое ноложеніе рабочаго видоизмѣняетъ
фактическія условія формальной свободы опредѣденія раз-
мѣра платы за его трудъ и ставитъ его въ зависимость отъ
многихъ внѣнінихъ фактовъ, имѣющихъ своими послѣд-
ствіемъ низ кій размѣръ задѣльнцй платы и ея коле-
баніе.
4. Трудъ привлекается къ производству въ качествѣ
одного изъ элементовъ послѣдняго. Вся совокупность цен-
ностей, вышедшихъ изъ извѣстнаго предпріятія, создана при
его участіи. Отсюда сами собою' возникаете вопросъ о сте-
пени его участія въ прибыли предпріятія. Долженъ-ли онъ
довольствоваться одною задѣльною платою, т.-е. вознаграяі-
деніемъ за извѣстное число механическихъ движеній при
машинахъ, или требовать себѣ опредѣленной доли въ оа-
рышѣ? Вотъ, конечно, самый жгучій, самый трудный изъ
вопросовъ современнаго рабочаго движенія. Вопросъ жгу-





нымъ требованіямъ. Трудный —потому что выдѣлить изъ об-
щаго барыша справедливую долю рабочаго затруднительно,
и потому что съ нимъ связанъ вопросъ о предприниматель-
номъ рискѣ.
Таковы главные пункты рабочаго вопроса, которые, какъ
мы сейчасъ увидимъ, послужили мотивомъ къ сложнымъ яв-
леніямъ и дѣйствіямъ въ практической жизни.
II.
Начала либеральнаго производства получили свое при-
мѣненіе фактически раньше французской революціи —
особенно въ Англіи. Замѣчательно, что новыя фабрики, въ
современномъ смыслѣ этого слова, основывались внѣ горо-
довъ и, во всякомъ случаѣ, внѣ городовъ, подчиненныхъ
дѣйствіямъ старыхъ цеховыхъ уставовъ.
Это и не удивительно. Развитіе фабрично-машиннаго
производства, требовавшаго бблынаго количества рабочихъ
рукъ и большей свободы отношеній предпринимателей къ
рабочимъ, не могло имѣть мѣста въ старыхъ городахъ. Тамъ
каждый предприниматель подчинялся строгимъ правиламъ
устава, опредѣлявшимъ число учениковъ и подмастерьевъ,
которое онъ могъ держать, и число рабочихъ часовъ, ко-
торымъ онъ могъ пользоваться; тамъ наемная плата опре-
дѣлялась таксой, установляемой или городскимъ начальствомъ,
какъ въ Германіи, или мировымъ судьей, какъ въ Англіи.
Таксы эти были обыкновенно стѣснительны, какъ для пред-
принимателей, такъ и для рабочихъ. Иное дѣло — внѣ го-
рода. Здѣсь предприимчивости данъ полный просторъ. Пред-
приниматель властенъ привлекать къ себѣ неограниченное
число рабочихъ и опредѣлять свои отношенія къ нимъ по
свободному соглашеніго. Дѣйствительно, крупные промыш-
ленные центры въ Англіи возникли по большей части изъ
незначительныхъ поселковъ и выросли до громадныхъ раз-
мѣровъ по количеству промышленнаго люда. „ Промышлен-





денныхъ Елисаветою), чтобы распространитьсвои нравы
повсеместно(1814 г.).
То же видимъ мы и во Франціи. „На востоке, сѣверѣ
и въ центрѣ Франціи, —говоритъ Леруа-Болье, — имеются
значительныйаггломераціи, образовавшіяся вокругъ нѣсколь-
кихъ болыпихъ установленій. Въ этихъ мѣстностяхъ бур-
жуазія, такъ-сказать, отсутствуетъ. Нѣтъ ни трибуналовъ,
ни должностныхъ лицъ, ни богатыхъ собственниковъ, ни
старыхъзаяшточныхъ семействъ,которыя пріобрѣли бы себѣ
неоспоримыйавторитетъсвоею честностью и вѣковымъ тру-
домъ. Тысячи рабочихъ, нѣсколько сотенъмелкихъторгов-
цевъ, удовлетворяющихъ привычками, часто непочтеннымъ,
директоры и служебный персоналъзаводовъ—вотъ все, что
заключаютъ въ себѣ этиновые города". Действительно„но-
вый міръ!“
Новый міръ предполагаетъи новыя явленія. Конечно,
въ числе этихъ новостейдолжно назвать неимоверноераз-
внтіе промышленностии вывозной торговли, а следователь-
но, и возвышеніе общей цифры національнаго богатства.
Но рядомъ съ этимъвозникли и другія отношенія, поро-
дившія тревогу какъ въ промышленномъміре, такъ и въ
целомъ государстве.
Трудъ сталъ стекатьсявъ новые центры въ болыпихъ
размерахъ. Но способы пользованія этимътрудомъ и отно-
шенья его къ предпринимателямине были приведены въ
ясность.
Во-первыхъ, въ трудовой массе,привлекаемойнафаб-
рики, иногдане добровольно, оказалась значительная доля
женскаго и детскаго труда, а такъ какъ пользованіе
трудомъ означаетъвъ то же время и пользованіе трудовою
личностію, то „общество" скоро увидело какъ фабричный
трудъ вообще действуетъна детей, а известныевиды этого
труда—и на женщины Общество увидело, какъ на этихъ
фабрикахъ растутъпоколенія, притупляемыммеханическимъ
трудомъ, какъ разрушается здоровье молодыхъ существъ,
какъ, „сростаясь" съ машинами,подобно тому, какъ Ква-





Парижской Богоматери, они растутъ безъ всякихъ понятій
объ окружающемъ человѣка мірѣ. Оно увидѣло, какъ раз-
рушается семейный бытъ рабочаго, когда вслѣдъ за нимъ
пошла на фабричную работу его жена и мать его дѣтей,
какъ надрывалось здоровье этой матери, рождавшей худо-
сочныхъ дѣтей и бросавшей ихъ на произволъ судьбы, пока
они или не умрутъ или не подростутъ для „фабричной"
работы, которая также заморить ихъ въ юномъ возрастѣ.
Не станемъ приводить здѣсь фактовъ, обрисовывающихъ
положеніе этихъ двухъ видовъ труда. Они достаточно опи-
саны и переописаны, чтобы намъ нужно было прерывать
наше теоретическое изложеніе фактическими разсказами. Но
характеристическая особенность этихъ „трудовъ" состояла
въ томъ, что къ нимъ не примѣнялся принципъ „свобод-
наго согланіенія “ . Особенно это должно сказать относитель-
но труда дѣтскаго. Первоначально дѣти какъ бы покупа-
лись англійскими фабрикантами у приходовъ, у коихъ они
находились на попеченіи въ качествѣ „бѣдныхъ". Потомъ
„свободный договоръ" встушілъ въ свои права, но онъ за-
ключался, разумѣется, съ родителями, отдававшими своихъ
дѣтей на фабрику. Ясно само собою, что женскій и дѣт-
скій трудъ могъ быть регулированъ только государствен-
ными законами, берущими подъ свое покровительство тѣхъ,
кто не можетъ самъ оказать себѣ защиты и состоптъ подъ
чужою властью.
Но и въ положеніи взрослыхъ рабочихъ имѣлись из-
вѣстныя черныя точки, также требовавшія извѣстныхъ нормъ.
Въ данномъ случаѣ опять не слѣдуетъ забывать, что поль-
зованіе личнымъ трудомъ человѣка является неизбѣжно поль-
зованіемъ самою его личностію; что, слѣдовательно, этимъ
путемъ установляется извѣстная власть хозяина надъ ра-
бочимъ и извѣстная зависимость послѣдняго отъ перваго.
Этотъ простой и неизбѣжный фактъ влечетъ за собою много
послѣдствій прямыхъ и косвенныхъ. Во-первыхъ, современ-
ный рабочій трудъ совершается на фабрикахъ, т.-е. въ
извѣстныхъ фабричныхъ помѣщеніяхъ. Ясно само собою,
что рабочій долженъ провести опредѣленное число часовъ
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бъ опредѣленной атмосферѣ, дышать воздухомъ, составъко-
тораго отъ него не зависитъ, подвергаться дѣйствію вред-
ныхъ испареній, что неизбѣжно въ извѣстныхъ отрасляхъ
промышленности,и т. д. Коротко говоря, жизнь и здоровье
рабочаго поставляются въ зависимость отъ суммы извѣст-
ныхъ гигіеническихъусловій на даннойфабрикѣ, кото-
рой онъ предложилъ свой трудъ. Этого мало. При совре-
менныхъ условіяхъ труда, рабочій долженъ проводить всю
жизнь свою при фабрикѣ, т.-е. не только работать въ фа-
бричномъ помѣщеніи, но и свободное свое время, свою до-
машнюю жизнь устроить при заведеніи. Мы знаемъ, что
болынія фабричныя учрежденія устраивались, да и теперь
устраиваются, внѣ городовъ, а потому жилье для рабочихъ
устраивалосьпри этихъ мѣстахъ. Какъ будетъ помѣщенъ
рабочій, и не только онъ самъ, но и его семья? Какимъ
количествомъвоздуха будетъ онъ располагать, какое коли-
чество свѣта проникнетъвъ его покои, будетъ-ли его по-
мѣщеніе сухо или оно сдѣлается гнѣздомъ лихорадокъ и
тифовъ? — вопросы не безразличные, особенно послѣ того
времени, какъ промышленные центры разрослись въ гро-
мадныегорода, а промышленностьнаводнилаи города старые.
Что происходило въ этихъ „центрахъпромышленности
до того времени, какъ англійское законодательствовзялось
за санитарнуючасть, свидѣтельствуетъ Леонъ Фоше. Въ Ли-
верпулѣ и Манчестерѣ средняя продолжительность человѣ-
ческой жизни понизиласьдо 17-ти лѣтъ. Это обстоятель-
ство находитсявъ тѣсной связи съ помѣщеніемъ рабочихъ.
„Рабочіе живутъ въ тѣсныхъ дворахъ, окруженныхъ со
всѣхъ сторонъ высокими зданіями, наполненнымивсякою
нечистотою, гдѣ воздухъ, никогда не перемѣняющійся, за-
раженъ вредными испареніями; часто—въ подвалахъ. Под-
валы эти такъ низки, что человѣігь не можетъ въ нихъ
стоять прямо; въ нихъ нѣтъ ни оконъ, ни половъ, такъ
что здѣсь господствуютъ мракъ, сырость и зловоніе' - .
Въ 1843 была учреждена королевская слѣдственная
коммиссія для изученія этого вопроса. Она пришла къ слѣ-





ставляютъ хорошихъ санитарныхъ условій, ибо: 1-е, они
не обладаютъ дренажами для осушенія домовъ и улицъ;
2-е, улицы, площади и проходы плохо вымощены; 3-е, не-
чистоты и вредные предметы не вычищаются; 4-е, вездѣ
чувствуется недостатокъ хорошей воды; 5-е, дома устроены
вообще дурно и не обладаютъ вентиляціею “ .
Вотъ новый рядъ „условій", не устранимыхъ безъ за-
конодательнаго вмѣшательства. Затѣмъ рабочій, получаю-
щій задѣльную плату, можетъ быть поставленъ въ такія
условія, что вознагражденіе это будетъ сведено къ ничтож-
нымъ размѣрамъ. Предположимъ, что хозяинъ принялъ на
себя обязанность снабженія рабочихъ своей фабрики или
своего завода разными предметами для ихъ домашняго оби-
хода, и для этой цѣли открылъ лавку. Чего лучше? Но
горькій опытъ показалъ, къ чему ведутъ подобный пред-
пріятія. Оказывается, что рабочіе обыкновенно обязаны
обращаться къ хозяйской лавкѣ, не смѣя обращаться къ
посторонннмъ торговцамъ. Этимъ путемъ рабочіе „снаб-
жаются" и худшимъ, и болѣе дорогимъ товаромъ къ явно-
му ихъ ущербу. Сверхъ того, рабочіе, не имѣя наличныхъ
денегъ, обыкновенно кредитуются въ хозяйской лавкѣ, а
этотъ „кредита “ приводить къ тому, что рабочіе, къ концу
мѣсяца, не только ничего не получаютъ изъ своей задѣль-
ной платы, но еще оказываются должными хозяину. Но
„лавки “ — невинное предпріятіе сравнительно съ „питей-
ными заведеніями “ , открываемыми хозяевами. Здѣсь рабо-
чіе спаиваются, спаиваются „въ кредита", оставляя Бахусу,
въ видѣ хозяина, не только задѣльную плату, но и пожит-
ки свои.
Этихъ примѣровъ достаточно для указанія той почвы,
на которой должно было развиться и развилось государ-
ственное законодательство, касающееся положенія рабочаго
класса. Во главѣ различныхъ законодательствъ находится,
конечно, англійское. Здѣсь уже выработана опредѣленная
система, съ извѣстными руководящими принципами. Имен-
но, англійское законодательство полагаетъ различіе между
трудомъ лицъ несамостоятельныхъ (дѣти, женщины) и тру-




домъ лицъ самостоятельныхъи взрослыхъ. Первая катего-
рія лицъ взята государствомъподъ его непосредственную
защиту. Интересывторой категории ограждаются мѣрами
косвенными, устраняющими извѣстныя злоупотреоленія.
Женскій и дѣтскій трудъ регламентированызако-
номъ. Опредѣленъ возрасти, съ котораго дѣти могутъбыть
отдаваемына фабрику, опредѣлены роды работъ, на кото-
рый не могутъ быть употребляемы дѣти и женщины, огра
ишчено число рабочихъ часовъ, воспрещенаночная раоота,
приняты мѣры для доставленія элементарнагообразования
дѣтямъ школьнаго возраста, и т. д. Для ннтересовъвзрос-
лыхъ рабочихъ слуяиатъ: образцовое санитарноезаконода-
тельство и воспрещеніе такихъ хозяйскихъпредпріятій, ко-
торый открываютъ путь къ злоупотребленіямъ, приняты
мѣры и для ограждения разсчетовърабочаго съ хозяиномъ.
Прочія европейскія законодательства,уступая англій-
скому, идутъ, однако, по той же дорогѣ, совершенствуясь
съ каждым!) поколѣніемъ. Мѣры эти, встрѣченныя перво-
начально съ великимъ недовѣріемъ, какъ вторженіе въ сфе-
ру свободныхъ экономическихъотношеній, получилитеперь
полное право гражданства. Ни одна европейская держава
не можетъ себѣ представитьпромышленностибезъ фабрич-
наго и заводскаго законодательства, безъ извѣстной сово-
купностинормъ, касающихся такихъ условій, гдѣ человѣкъ
не можетъ быть предоставленъсамомусебѣ, гдѣ провозгла-
сиеніе „личной свободы" было бы насмѣшкою надъ чело-
вѣческимъ достошиствомъ, надъ обществомъ и надъэлемен-
тарныминравственнымипонятіями.
Но всѣ указанныевопросы суть только преддверіе къ
болѣе яигучимъ пунктамирабочаго вопроса. Къ указанію
на эти пункты мы теперь и переходник.
III.
Рабочий можетъ быть поставленъвъ сносныя гигіени-
ческія условия, мояиетъ быть обезпеченъотъ злоупотреоле-





воспитанія своихъ дѣтей и, не смотря на это, чувствовать
всю необезпеченность своего положенія. Его средства су-
ществованія обезпечиваются единственно задѣльною пла-
тою. Надъ этимъ простыми элементомъ умъ рабочаго тру-
дится съ такими же вниманіемн, каки труди дипломата
нади рѣпіеніеми сложнаго политпческаго вопроса. Ви дѣй-
ствительности, это простое, повидимому, явленіе — задѣль-
ная плата— содержитп ви себѣ много затруднительныхъ
пунктовп.
Рабочій вознаграждается задѣльною платою потому, что
они, каки говорить, не участвуети ви предпріятіи си его
рискомъ, а приглашается кп исполнении извѣстныхп меха-
іп-іческихи операцій нади сырьемп, при помощи машини,
находящихся ви распоряжение предпринимателя. Стало быть,
они вознаграждается за механическую работу, производи-
мую ими ви теченіе опредѣленнаго числа часови. Остано-
вимся пока на этоми положеніи и разсмотримп его по-
слѣдствія.
Задѣльная плата есть опредѣленная и постоянная вели-
чина вознагражденія, за которое рабочій можетн помѣщать
свой труди. Но, во-первыхп, возможность помѣщенія тру-
да не обезпечивается и не можетп быть обезпечена рабо-
чему. Тутн необходимо указать на полную несостоятельность
того „права на труди", которое таки шумно было про-
возглашено ви 1848 году, си учрежденіемн пресловутыхн
„національныхи мастерскихп“ . Предполагая, что государ-
ство обратило всѣ существующія фабрики ви „національ-
ныя мастерскія" или что оно, выгнави настоящихи ихи
владѣльцевн, отдало ихи ви распоряженіе рабочихи, мы
нисколько не разрѣшими вопроса. Ни одна страна не мо-
жетн занять бблыпаго количества рабочихи руки, чѣми
этого требуюти потребности ея производства, т.-е. возмож-
ность сбыта ея продуктови. Искусственное увеличеніе раз-
мѣрови производства, си цѣлыо занятія наиболыітаго коли-
чества рабочихи руки, приведетп ки излишку производства,
т.-е. ки работѣ ви ничью, ки непроизводительному труду,






Какая-же странавъ мірѣ выдержитъ не производительное
производство съ обязательным® вознагражденіемъ труда.
За всѣмъ тѣмъ вопросъ о непомѣщенномъ трудѣ имѣетъ
чрезвычайное значеніе какъ для рабочаго класса, такъ и
для всего государства.Непомѣщенный трудъ это прежде
всего лишенія, потомъ нужда, наконедъ, нищета цѣлыхъ
' массъ. Непомѣщенный трудъ ничѣмъ неможетъ быть воз-
гражденъ. Если я, получая средствакъ существованиеотъ
1 своего дневного труду, вознаграждаемагозадѣльною платой,
остался безъ работы сегодня, то я невознагражу сеоя тѣмъ,
что получу ее завтра. День пропалъ и я долженъпокрыть
вчерашнія издержки сегодняшнимизаработаем®, т.-е. раз-
дѣлить свою дневную платуна два дня. Но „непомѣщеше
можетъ продолжаться и дольше. Я могу, по болѣзни или
по другимъ причинами,просидѣть безъ работы несколько
недѣль. Тогда мое существованіе можетъ быть обезпечено
или предшествующими сбережении,если они есть, или
чужою помощью, еслиихъ нѣтъ. Возможность-же сбереже-
ній зависитъпрежде всего отъ того, какая доля задѣлыгои
платы можетъ быть отдѣлена отъ издержекъ, необходимыхъ
для дневнаго пропитанія, слѣдовательно, прежде всего, отъ
высоты задѣльной платы, получаемойрабочимивъ то вре-
мя, когда его трудъ „помѣщенъ"
Отъ труда непомѣщеннаго, мы переходимъ, следова-
тельно, къ условіямъ труда помѣщеннаго. Чѣмъ опреде-
ляется размѣръ задѣльной платы, вознаграждающей помѣ-
щенный трудъ? Съ формальной точки зрінія — свободными
соглашеніемъ предпринимателясъ рабочимъ. Но „свобод-
ное соглашеніе“ характеризуетътолько послѣднш актъ сдѣл-
ки форму, при которой оно получаетъюридически харак-
тер®. Сказать, что отношенія между людьми определяются
договоромъ, значитьопредѣлить, прикакихъ условіяхъ сдел-
ка считаетсязаконною, съ формально-юридической точки
*) Мы не останавливаемся здѣсь на помощи, оказываемой неимущими отъ
государства (общественное призрѣиіе). Здѣсь идетъ рѣчь объ условшхъ само-
стоятельнаго дѣйствія рабочихъ классовъ. Государство выстуиаетъ только вь





зрѣнія. Но терминомъ „свободное соглашеніе* нисколько
не характеризуется фактически процессъ возникновенія до-
говора, а этотъ процессъ можетъ въ значительной мѣрѣ
ограничить значеніе свободнаго соглашенія. Такъ, одна изъ
договаривающихся сторонъ можетъ быть фактически постав-
лена въ возможность предписывать свои условія, а дру-
гая, по своему положению, должна ихъ принять, за неимѣ-
ніемъ другого выбора. Такимъ образомъ это фактически
несвободное соглашеніе облечется въ форму свободнаго до-
говора.
Нечего говорить, что въ первое время свободы промыш-
ленности размѣръ задѣльной платы опредѣлялся односто-
роннею волею предпринимателя, и въ рабочей средѣ воз-
никали сожалѣнія о томъ времени, когда трудъ вознаграж-
дался по таксѣ, установленной мѣстными властями.
Наконецъ, трудъ помѣщенъ, и рабочій можетъ разсчи-
тывать на задѣльную плату. Обезпечено-ли его положеніе,
даже если оставить въ сторонѣ случайным несчастія, какъ,
напримѣръ, болѣзнь? Оно было-бы обезпечено при извѣст-
ной устойчивости предиріятія, при извѣстной правильности
веденія дѣла, дающей возможность предусматривать вѣроят-
ные его результаты. Но кто можетъ сказать, что эти усло-
вія дѣйствителыю существуютъ и, въ особенности, существо-
вали въ золотые годы промышленной свободы.'
Предпріятія возникали въ неограниченномъ размѣрѣ,
подгоняемыя духомъ спекуляціи, безъ серьезнаго разсче-
та, и лопались какъ мыльные пузыри; иногда предпріятія
задумывались въ слишкомъ широкомъ размѣрѣ и предпри-
ниматель вынуждался къ „сокращенно* производства; иног-
да онъ вовсе оставлялъ предпріятіе, какъ невыгодное, или
нрекращалъ его, желая отдохнуть отъ трудовъ. Легко по-
нять, что всякое сокращенное, прекращенное или лопнув-
шее предпріятіе оставляло за собой тысячи раоочихъ рукъ,
лишенныхъ труда. Въ 1875 году, налримѣръ, извѣстный
заводъ Еруппа, дававшій до тѣхъ поръ работу 16,000 ра-
бочихъ, сократить свое производство и далъ отставку 8,000





шенно остаетсябезъ дѣла, можно указать нарядъ другихъ,
когда предпринимательвынужденъ приоѣгнуть къ умень-
шенію задѣльной платы. Предпринимательзапутываетсявъ
дѣлахъ, не можетъ свестиконцовъ съ концами— онъ дол-
женъ уменьшить задѣльную плату; внѣшнія обстоятельства
ограничиваютъсбыть произведеній, въ странѣ оказывается
излишекъ продуктовъ— новое уменыиеніе задѣльной платы,
неурожай или другія обстоятельства повышаютъ цѣну на
сырье и это повышеніе отзывается на той-же задѣльной
U HcLT'b
Итакъ, ирекращеніе работы или колебанія задѣльной
платы— таковы двѣ опасности,постоянногрозящія „помѣ-
щенному" труду. Легко такжезамѣтить, что, во всѣхъ этихъ
случаяхъ, рабочій, не принимая участія въ преднріятіи и
не имѣя надъ нимъ никакого контроля, не можетъ пред-
усмотрѣть опасности,а тѣмъ болѣе предупредитьее.
Какъ снѣгъ на голову, являются эти оанкротства,этипре-
кращенія и сокращения производства, это „несведеніе кон-
цовъ съ концами", это возвышеніе цѣнъ на сырье и т. д.
Всѣ этиказусы въ промышленномъмірѣ имѣютъ характеръ■
какихъ-то физическихъ бѣдствій, въ родѣ наводненія, градо-
битія и т. п.
Здѣсь мы приходимъкъ другому вопросу, имѣющему
нѣкоторую связь съ предыдущимъ, именно къ вопросу о
степениучастія рабочихъвъ производствѣ и ихъ правѣ на
участіе въ прибыли отъ предпріятія. Мы видѣли, что за-
дѣльная плата, какъ форма вознагражденія рабочаготр)да,
установиласьвъ слѣдующемъ предположеніи: рабочій избав-
ленъ и долженъ быть избавленъ отъ предпринимательнаго
риска, а потомудолженъ получать постоянноеи опредѣ-
ленное вознагражденіе. Съ этой точки зрѣнія, задѣльная
платаявляется прямымъ послѣдствіемъ раздѣленія іруда
въ областипроизводства. Три элементадѣйствуютъ во вся-
комъ предпріятіи: капиталь, умственныйтрудъ, руководя-
щій предпріятіемъ, и трудъ физическій. Эти три элемента
могутъ быть соединены, и въ эпоху мелкой промышлен-





на свои сбереженія, основывалъ предпріятіе, самъвелъ его,
и самъ представляли весь физическій трудъ предпріятія
(обыкновенно съ своею семью).
Но въ наше время врупныхъ предпріятій, товариществъ
и акдіонерныхъ компаній, „три элемента"раздѣлились, и
каждый изъ нихъ играетъсвою роль въ производствѣ. Въ
самыхъкрупиыхъ предпріятіяхъ, основанныхъакціонерными
компаніями, различаются: капиталисты,вложившіе въ пред-
пріятіе свой капиталъ, дирекція предпріятія и физическіе
работники. Конечно, соединеніе капиталистаи предприни-
мателя (умственныйтрудъ) дѣло обыкновенное. Только фи-
зическій трудъ отдѣленъ отъ другихъ элементовърѣзкою
гранью. Соотношеніе ихъ относительноучастія въ прибыли
опредѣляется, повидимому, чистои ясно участіемъ въ рискѣ.
Капиталистъ-предприниматель,вкладывая въ предпріятіе
свой капиталъ,участвуетъвъ рискѣ и имѣетъ, слѣдовательно,
право на прибыль. Рабочій, ограничивающійся механиче-
скими операціями и участвующій въ предпріятіи только
этимиопераціями, не рискуетъ. Худо или хорошо пойдетъ
предпріятіе, получитъ-ли предпринимательсвою прибыль
или понесетъубытки, рабочій, все равно, получитъ свою
задѣлыгую плату. Не неся риска, онъ не имѣетъ права и
на прибыль.
Это разсужденіе вѣрно только въ одномъ отношеніи.
Именно, вознагражденіе рабочаго, какъ физическагоработ-
ника, за его механическій трудъ, должно быть опредѣ-
ленно и постоянно '). Со стороны самихъ рабочихъ
было бы величайшимъ неразуміемъ связать судьбу этого
1 ) См. развитіе этой темы у Леруа-Больё, La question ouvriere au XIX
Siecle, P. 1872 г.. стр. 173 п слѣд. Нужно, впрочемъ, замѣтпть, что сама за-
дѣльная плата не только способна къ видоизмѣпешядгь, но и вддопзмѣняется
въ совремепнныхъ промышленныхъ предиріятіяхъ. Именно, въ массѣ преднрія-
тій она опредѣляется не общимъ количествомъ рабочихъ часовъ, а поштучно,
что значительно возвышаетъ ея размѣръ, поощряя деятельность раоочаго.
Кромѣ того, въ современныхъ фабрикахъ выработалась система премій пли
прогрессивной задѣльной плати. Но во всѣхъ этихъ системахъ вознагражденіе
рабочаго остается ностояннышъ, т.-е. рабочій получаетъ и плату и нреыію





своего вознагражденія съ рискомъпредпріятія. Но изъ этого
не слѣдуетъ, чтобы рабочіе не неслина себѣ риска пред-
пріятія и не имѣли никакого права на прибыль.
Мы видѣли до какой степенисудъоа рабочаго связана
съ судьбою предпріятія, до какой степенина задѣльной
платѣ отражаются всѣ судьбы промышленностисо всѣми ея
кризисами.Если рабочій терпитъотъ дурного веденія дѣлъ
на фабрнкѣ, отъ слишкомъ „спекулятивнаго предпріятія,
отъ всякаго сокращения или частнагопрекращенія произ-
водства, то мы не знаемъ, какого еще участія „въ рискѣ
требуетсяотъ человѣка. Связывая свою судьоу съпредпрія-
тіемъ, рабочій такъже ,, рискуетъ“,какъ и другіе элементы
производства.
Затѣмъ, при всей наглядностираздѣленія трехъ выше-
указанныхъ элементовъпроизводства, никакъ нельзя ска-
зать, чтобы только нѣкоторые изъ нихъ рождали то, что
мы называемъприбылью отъ предпріятія. Производитель-
ная сила фабрики или завода зависитъ, конечно, отъ того,
въ какой мѣрѣ она будетъ снабженавсѣми. орудіями про-
изводства, въ какой степениона будетъ обезпеченасвое-
временнои выгодно закупленнымъсырьемъ, насколько обра-
ботка сырья будетъ правильно расиредѣлена между рабо-
чими силами, насколько оборотный кагшталъ заведенія бу-
детъ расходоваться разумно и производительно. Нѣтъ ника-
кого сомнѣнія, что сила капитала и предпринимательское
руководство создаютъ возможность прибыли. Но не соз-
дается-лионатакжеи дѣятельностію рабочаго, умѣло обра-
щающагося съ машинами, дающаго возможность экономи-
зировать расходы натопливо и на другіе текущіе расходы,
не задерживающаго правильнаго теченія и обмѣна всѣхъ
рабочихъ оиерацій, а потому экономизирующаго время,
обезпечивающаго возможность срочнаго исполненія заказовъ
и своевременнагосбыта продуктовъ?
Вотъ почему вознаграждеиіе рабочаго не можетъ быть
разсматрнваемотолько какъ вознагражденіе извѣстной сово-
купностиисключительно „механическихъоперацій . Напро-





ная доля чисто нравственныхъ и умственных® качествъ,
требующихся отъ работника, чтобы промышленное дѣло шло
хорошо. Честность, трезвость, прилежаніе, разсудительность,
точность — все это требуется для того, чтобы машины не
портились или не стояли даромъ, чтобы рабочіе, занятые
одною операціей, не ждали другихъ, чтобы каменный уголь
или дрова не жглись по-пусту, чтобы сырье какъ слѣдуетъ
обращалось въ продуктъ и своевременно поступало въ про-
дажу. И все это, вмѣстѣ взятое, на ряду съ силою капи-
тала и руководящими трудомъ предпринимателя, создаетъ
прибыль.
Истина эта до такой степени очевидна, что въ совре-
менномъ предпринимательскомъ мірѣ возникло и укрѣ-
пилось движеніе, имѣющее въ виду дать рабочими извѣст-
ное участіе въ прибыли. Именно, предприниматели сказали
себѣ, что они не желаютъ имѣть дѣла съ рабочими, какъ съ
физическою только силою, безучастно относящеюся къ пред-
иріятію. Напротивъ, они захотѣли привязать рабочую силу
къ предпріятію, вызвать въ ней ту энергію, ту умственную
работу, тѣ нравственным силы, которым однѣ способны дать
предпріятію настоящую производительность. Такими побу-
дительными средствомъ и явилось участіе въ прибыли (не-
зависимо отъ задѣльной платы), въ самыхъ разнообразныхъ
формахъ, не приведенныхъ еще къ одной общей системѣ.
Вообще эти формы могутъ быть подведены, какъ это дѣ-
лаетъ Бомертъ '), подъ двѣ главный категории: участіе въ
прибыли съ участіемъ въ предпріятіи 2) и участіе въ при-
были безъ участія въ предпріятіи 3).
*) Die Gewinnbetheiliguiig, 1878 года. Спеціальное и основательное изслѣ-
дованіе этого труднаго вопроса. Ср. также JTepya -Больё, тамъ же. Послѣдній
экономистъ является, впрочемъ, противникомъ участія въ прибыли*
2 ) Такова система, принятая на каменноугольныхъ копяхъ гг. Бриггсовъ
въ Англіи, на латуріномъ заводѣ б. Борхерта въ Берлинѣ, на машинной фабрикѣ
Моллеровъ въ Вестфаліи и т. д.
3 ) ГІослѣдняя система, имѣющая много разнообразныхъ формъ, служитъ къ
возвышенно платы, получаемой рабочимъ. Изъ множества примѣровъ возьмемъ





Таковы главные движущіе мотивы рабочаго вопроса.
Его можно выразить въ двухъ словахъ: обезпеченіе сво-
его существовалавъ настоящемъи улучшенье своего по-
ложенія въ будущемъ при помощи видоизмѣненія существо-
вавшихъ отношеній рабочаго классакъ предпринимателями
Исходною точкою явился вопросъ о задѣльной платѣ, конеч-
ною цѣлью —участіе въ предпріятіи и его прибыляхъ. Пра-
вильная постановкавопроса о задѣльной платѣ, какъ сред-
ство обезпечелія физическаго работникавъ его существова-
ніи; участіе въ прибыли и въ предпріятіи, какъ средство
возвышенія рабочаго классанадъ настоящимъего уров-
немъ, обращеніе „физическихъ“ рабочихъ въ самостоятель-
ный экономичёскій классъ съ обезпечеітою будущностью,
съ возможностію нравственнагои умственнагосовершенство-
ванія —вотъ предѣлы, въ которыхъ вращается рабочеедви-
жете, принимая самыя разнообразныя формы, возбуждая
надежды, опасенія, сочувствіе и отвращенье, то поражая
правильностью своего развитія, то угрожая страшнымъре-
волюціоннымъ взрывомъ.
Мы видѣли, что часть вопросовъ, возбужденныхъ по-
ложеніемъ рабочаго класса, подпаларазрѣшенію законода-
тельной власти. Но прочіе вопросы вызвали движетеса-
маго рабочаго класса, были поводомъ къ образованно ра-
бочихъ ассоціацій, принимавшихъразличныя формы и
преслѣдовавшихъ разнообразныя цѣли.
Когда мы произносимъслово: ассоціація рабочихъ, въ
умѣ многихъ читателейрождается представленіе о противо-
законномъ сообществ*, о нѣкоторомъ грозномъ военномъ
средств*рабочаго классапротивъ предпринимателей.Само
законодательствозападно-европейскихъдержавъ долгое время
смотрѣло на такія ассоціаціи съ этой точки зрѣнія, вос-
1865 г. рабочіе были допущены къ участію въ прибыли и вознагразкдеше ихъ
возвысилось въ нроцентахъ:
1866 — 10°/о 1869— 18°/о
1866—17 » 1870—15»
1867—13 » 1871—15 »









прещая ихъ подъ страхомъ наказанія. Кромѣ того, пзвѣст-
іше виды ассоціацій дѣйствительно были военными сред-
ствомъ противъ предпринимателей. Такова, между прочими,
дѣятедьность англійскихи ассѳдіацій, извѣстныхп поди име-
неми trades-unions. Эта дѣятельность находится ви тѣснѣй-
шей связи си вопросоми о способахи опредѣленія размѣра
задѣльной платы и количествѣ рабочихъ часови.
Послѣ отмѣны старыхи ремесленныхъ завонови, уста-
новленіе норми задѣльной платы сдѣлалось предметами „сво-
бодная соглашенія“. Но фактически оно сосредоточилось
въ рукахи предпринимателей, благодаря ихи матеріальной
обезпечеиности и зависимому положенію каждая отдѣль-
наго рабочаго. Отсюда возникло стремленіе найти для ра-
бочая точку опоры для всѣхи его соглашеній си предпри-
нимателеми. Такою точкою опоры явились союзы, каки
средство коллективная воздѣйствія на хозяеви ради возвы-
шенія задѣльной платы и уменыпенія числа рабочихъ ча-
чови. 0]эудіемъ борьбы явились такъ-называемыя забастов-
ки, т.-е. коллективные отказы оти работы до тѣхи нори,
пока хозяева не согласятся исполнить требованія рабочихъ.
Но забастовка могла быть дѣйствптельнымъ орудіемъ только
при томи условіи, чтобы союзъ располагали средствами со-
держать рабочихъ во все время „превращенія работъ‘\
Средства эти составлялись изъ взносовъ, дѣлаемыхъ рабо-
чими въ союзную кассу. Но не всегда средства отдѣльнаго
союза были достаточны для подобной цѣли. Это вынуждало
союзы вступать въ соглашеніе между собою, ассоціація
росла, рабочіе каждой отрасли производства сплачивались
въ одну армію, отдѣльные корпусы которой поддерживали
другъ друга въ промышленной битвѣ. Забастовки назнача-
лись и производились по указанію центральнаго или об-
ластного совѣта, каки назначаются сраженія по планами
главной квартиры или начальника отдѣльной части. Гдѣ
нужнѣе поразить врага? Какая мѣстность имѣетъ болѣе
важное стратегическое значеніе? Изъ какой битвы можно
извлечь наибольшую выгоду для „ комбаттантовъ? “ Эти так-





лями союзовъ и по данномусигналузабастовканачиналась
то здѣсь, то тамъ, сопровождаясь нерѣдко насильственными
дѣйствіями и противозаконнымиугрозами. ^
Законодательствапервой половины XIX столѣтія отно-
сились къ составлениюсообществъ, имѣвшихъ цѣлш возвы-
шеніе задѣльной платы и уменьшеніе числа раоочихъ ча-
совъ какъкъ проступкамъ,подлежавшиминаказании.Боспре-
шенія сообществъ (coalitions), особенноесли они сопровож-
дались стачкамии забастовками(greves),продержалисьосо-
бенно долго на континентѣ Европы. Въ Англш, каратель-
ные законы по этому предмету были отмѣнепы еще въ
18^4 г и съ тѣхъ поръ англійское законодательствораз-
вивалось’ въ иномъ смыслѣ. Принципы,усвоенныеэтимъза-
конодательствомъ, состоять въ томъ, что сообществадозво-
ляются какъ рабочимъ, такъ и предпринимателямисъ
цѣлью возвышенія или пониженія задѣльной платы, сътѣмъ,
чтобы они не сопровождались никакиминасильственными
дѣйствіями и угрозами. Эти принципывоспроизведены въ
законѣ французскими (1864), въ германскомъпромысло-
вомъ уставѣ (1869) и въ австрійскомъ законѣ (1870).
Но законодательствапризнали эти „сообщества уже
тогда когда цѣли ассоціацій расширились, формы нхъ сдѣ-
лались разнообразнѣе и польза „военныхъ средству под-
верглась сильному сомнѣнію въ средѣ самихъраоочихъ
классовъ. Въ самомъдѣлѣ, что такое забастовкирабочихъ
и противозабастовки хозяевъ? Средство заставить подчи-
ниться- требованіямъ одной изъ сторонъ подъ угрозой раз-
зоренія или даже голодной смерти. Въ иныхъ случаяхъ ра-
бочіе одолѣвали хозяевъ, въ другихъ — хозяева раоочихъ,
но каждая изъ забастовок стоиластрашно дорого и осо-
бенно для рабочихъ. Вотъ почему съ распіиреніемъ цѣлеи
ассоціацій и образованія значительныхъкапиталовъ кото- '
рыми располагаютъ теперь союзы, послѣдніе приоѣгаютъ
къ забастовкамикакъ къ крайнемуи всегдаопасномусред-
ству. Они не хотятъ рисковать своими достояніемъ для до
стиженія сомнительныхърезультатовъ. Заоастовки един





ассоціацій и союзовъ — переходятъ въ область крайнихъ
мѣръ въ средѣ ассоціацій развившихся.
Развитая система ассоціацій имѣетъ въ виду не част-
ную побѣду надъ нѣсколышми фабрикантами, которая обык-
новенно дорого стбитъ самому побѣдителю, а улучшеніе об-
щихъ условій положенія рабочихъ. Мало того. Хотя рабо-
чіе союзы имѣютъ своею исходною точкой экономическія
цѣли рабочаго класса, но въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи
они теряютъ характеръ чисто-экономическихъ ассоціацій.
Интересы, связывающіе членовъ ассоціаціи, и цѣли, кото-
рый они преслѣдуютъ, такъ разнообразны, въ такой мѣрѣ
касаются всѣхъ сторонъ человѣческой жизни, что въ нихъ
нельзя не видѣть зародыша новой организаціи общества,
раздробленнаго индивидуалистическимъ либерализмомъ въ
порошокъ, въ которомъ роль порошинокъ играла отдѣльная
человѣческая личность, безъ всякой точки опоры въ орга-
низованной общественной силѣ. Современная ассоціація от-
крываетъ рабочему возможность помѣщеиія своихъ сбере-
жений, приходитъ къ нему на помощь въ случаѣ болѣзнп
или старости, принимаетъ мѣры къ отысканію ему работы,
если онъ ея не имѣетъ или лишился, изысвиваетъ способы
къ удешевленію средствъ къ жизни, устраиваетъ сравни-
тельно дешевыя и удобныя помѣщенія, трудится надъ по-
степеннымъ соединеніемъ предпринимательскаго и рабочаго
элемента въ производительныхъ ассоціаціяхъ, направ-
ляетъ свои усилія къ умственному развитію и къ ноднятію
нравственнаго уровня рабочихъ массъ. Организація обществъ
трезвости, народныхъ читаленъ, устройство чтеній по мате-
матикѣ, механикѣ, политической экономіи, къ которымъ
приглашаются лучшіе профессора страны, попеченіе объ
элементарномъ образованіи дѣтей— таковы цѣли, осущест-
вляемый теперь на средства рабочихъ классовъ, составив-
шіеся изъ ихъ взносовъ и сбереженій, и на этой почвѣ
они встрѣчаются какъ съ дѣятелыгостію государства, такъ
и съ заботами лучшихъ изъ предпринимателей и капитали-
стовъ. ІІопеченія, повторяемъ, направились теперь не па





ловѣка, съ его экономическимии духовными потреоно-
стями. Въ этомъ смыслѣ Брентано назвали современный
ассоціаціи „рабочими гильдіями“, х.-е. воспроизведеніемъ
старыхъ корпорацій, но на болѣе широкихъ основаніяхъ.
Поэтому совокупность всѣхъ усилій направляетсятеперь
не только къ тому, чтобы охранить, такъ-сказать, извѣст-
ный уровень благосостоянія рабочихъ классовъ, но и къ
тому, ' чтобы открыть рабочему возможность во звышені я
надъ этимъуровнемъ возможность приближенія къ^другими
классамиобщества. Если бы эти усилія и мѣры оыли на-
правлены только къ гарантированію „задѣльной платы“, то
рабочій классъ остался бы классомънавсегдаотдѣленнымъ
отъ прочихъ слоевъ и экономически, и умственно.
Но когда рѣчь заходитъ объ участіи трудавъ прибыли,
то здѣсь видно уже стремленіе стеретьчерту, раздѣляющую
предпринимателяотъ рабочаго, стремленіе къ сліянпо раз-
личныхъ элементовъпредпріятія и возвышенію труда надъ
современною его ролью. Когда затѣмъ умъ рабочагопросвѣ-
щается, нравственноесознаніе его возвышается, духовный
стремленія поддерживаются и питаются, то въ этомънельзя
не видѣть стремленія сдѣлать изъ рабочихъ классовъкуль-
турную силу, отличную отъ той „стихіи‘‘, какою явились
рабочіе въ XIX вѣкѣ.
Благодаря большей организаціи, большими матеріаль-
нымъ средствами союзовъ, высшему умственномуи нрав-
ственному уровню рабочихъ, наконецъ, большей свободѣ
всякихъ сообществъ, открывается возможность мирнаго со-
глашенія между двумя сторонами,не знавшимипреждени-
какихъ средствъ, кромѣ забастовокъ и контръ-забастовокъ,
съ насиліями, угрозами, кордонами, съ ломаньемъмашинъ,
похищеніемъ инструментовъ,дажесъ увѣчьями и убійствомъ.
Теперь, въ прежней классическойстранѣ забастовокъ, въ
Англіи, нельзя скомандовать стачку по усмотрѣнію и оезъ
объясненія мотивовъ. Морализированныйраоочій чувствуетъ,
что его „военныя мѣры“ нуждаются въ оправданіи предъ
великого нравственноюсилою, которую они выучился пони-





слѣднее, благодаря большей свободѣ ассоціацій и гласно-
сти ихъ дѣйствій, получило возможность зорко слѣдить за
всѣми важными явленіями промышленнаго міра. Каждая
стачка и вызвавшіе ее мотивы подробно обсуждаются въ
печати и въ общественныхъ собраніяхъ; общественное мнѣ-
ніе произноситъ свой судъ надъ требованіями и дѣйствіямп
заинтересованныхъ сторонъ, и нерѣдко неправая сторона
принуждена бываетъ или уступить или умѣрить свои тре-
бованія.
Кромѣ того, сама практика выработала серьезным сред-
ства для мирнаго разрѣшенія недоразумѣній, между пред-
принимателями и рабочими. Таково давнее уже учрежденіе
французскихъ прюдомовъ (Conseils de Prud’hommes), нашед-
шихъ себѣ подражаніе и въ другихъ странахъ, и воспроиз-
веденныхъ, mutatis mutandis, въ посредническихъ палатахъ
Мунделлы и Кет ля, въ англійскомъ законѣ 15-го августа
1867 года и т. д.
Конечно, всѣ эти усилія и мѣры еще далеки отъ пред-
положенной цѣли. Но мы и не думаемъ, чтобы рабочій
вопросъ могъ быть разрѣшенъ однимъ взмахомъ и одно-
образнымъ порядкомъ. Условія каждой отрасли производ-
ства до такой степени различны, нравы, привычки и тре-
бованія каждаго отдѣла промышленнаго населенія такъ
разнообразны, даже каждая отдѣльная фабрика или заводъ
представляетъ столько индивидуалъныхъ особенностей, —что
подчинить всю эту пеструю массу „общему регламенту “
было бы предпріятіемъ рискованнымъ. Даже теперь, когда
системы прогрессивной задѣльной платы и участія въ при-
были только зарождаются, когда онѣ примѣняются въ срав-
нительно неболыномъ числѣ предпріятій, формы ихъ весьма
разнообразны и никто не рѣшится сказать — которая изъ
нихъ лучше. Только послѣ долгаго опыта, необходимаго въ
такомъ чисто практическомъ дѣлѣ, могутъ выработаться об-
іціе типы, пригодные для отдѣльныхъ отраслей промыш-
ленности, но не для всей промышленности, въ общемъ ея
объемѣ. Только время можетъ привести къ тому, что но-




общимъ правиломъ, и никакая сила не можетъ уоѣдить
людей, что такой-топланъ есть единственновѣрное сред-
ство отъ всѣхъ золъ.
Мы можемъ сказать только, что, съ точки зрѣнія ука-
занныхъ выше фактовъ и отношеній, западнаяЕвропа пе-
реживаетъпроцессъпреобразованія, и въ этомъсмыслѣ ра-
бочее движеніе не можетъ быть названоболѣзнью нашего
вѣка, а является симптомомъздороваго и развивающагося
организма.Нѣтъ сомнѣнія также, что соціалистическія уче-
таиграли свою роль въ этомъ процессѣ, въ качествѣ на-
учной системы, служившей противовѣсомъ „манчестерской
экономіи. Но органическій процессъиолучаетъсовершенно
иной видъ, если мы предположите,что въ основаніе но-
ваго общественнагоустройствабудутъ положены исключи-
тельно принципы, выработанные соціализмомъ, къ чему
именнои стремитсясоціальная революція. Къ разсмо-




Рабочій вопросъ есть практическаязадача, надърѣше-
ніемъ которой работаютъ люди различныхъ партіи и кото-
рая открываете возможность различныхъ способовъ ея рѣ-
шенія.
Въ прошлой главѣ мы старалисьпоказать, что въ ев-
ропейскомъобществѣ и въ массѣ рабочихъклассовъсодер-
жится много условій для рѣшенія этого вопроса путемъ
новой организаціи рабочихъ классовъ, оставшихся въ ато-
мистическомъи безпомощномъ состояніи въ концѣ П





„немедленнаго и радикальнаго" рѣшенія этого вопроса,
именно о соціальной революціи.
Можетъ быть, Европѣ вообще и Германіи въ частности
фактически и предстбитъ пройти чрезъ подобное испыта-
ніе. Но это не исключаетъ вопроса о степени пригодно-
сти такого пути.
Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, мы должны
составить себѣ ясное понятіе о свойствахъ революціонныхъ
движеній вообще. Существеннымъ признакомъ революціи
считается насильственное ниспроверженіе существующаго
порядка. Но насиліе есть только послѣдствіе и орудіе ре-
волюдіоннаго движенія. Существо дѣла лежитъ именно въ
цѣляхъ революціонной партіи; этимъ революція отличается
отъ реформы, а не тѣмъ, что реформа совершается „мирно",
а революція съ насиліемъ и рѣзней.
Для уясненія этого качества цѣлей револгоціоннаго дви-
женія, необходимо принять въ разсчетъ слѣдующія сообра-
женія. Каждая форма общества представляетъ извѣстный
рядъ учрежденій, выражающихъ интересы и идеи, такъ ска-
зать, общечеловѣческія или присущія цѣлому кругу куль-
турныхъ народовъ; другой рядъ учрежденій выражаетъ идеи,
присущія данному народу, т.-е. выработанный его исторіей
и вошедшія въ его плоть и кровь. Наконецъ, третій рядъ
установленій удовлетворяетъ потребностямъ даннаго вре-
мени, живетъ и отживаетъ вмѣстѣ съ нимъ.
Несовершенства установленій каждой эпохи зависятъ
оттого, что они невѣрно выраліаютъ общія культурный идеи,
пониманіе которыхъ расширяется съ каждымъ поколѣніемъ,
неполно выражаютъ національныя стремленія и, наконецъ,
въ томъ, что учрелщенія, составляющія ея особенность, от-
живаютъ свой вѣкъ. Поэтому, преобразованіе можетъ
коснуться всѣхъ учрежденій, но въ различной степени и
разнымъ способомъ. Реформа преобразуетъ учреждепія обще-
человѣческія, не только не изгоняя живущихъ въ нихъ об-
щихъ идей, но давая послѣднимъ болѣе широкое и осмыс-
ленное выраженіе; она преобразуетъ особенныя учрежденія
своей народности, не только не отрекаясь отъ прошлаго,





но воплощая традшцонныя идеи въ новомъ фазисѣ ихъ ра»-
витія. Наконецъ, она отмѣняетъ явно отжившія установле-
нія даннойэпохи. Съ этой точки зрѣнія, нѣкоторьтя дви-
женія, но формѣ своей революціонныя, по существу оыли
преобразовательными.Таковы политическидвиженія въ Анг-
ліи Страна эта пережиламного внутреннихъбурь, но ни-
когда она не отрекаласьниотъ основаній общеевропейской
культуры, ни отъ исходныхъ точекъ своего нащональнаго
развитія. Но за то она умѣла во время отмѣнить хлѣбные
законы и измѣнить отжившую системународнагопредсіа-
вительства. *
Революціонныя движенія отличаются именно тѣмъ, что
они исходятъ изъ міросозерцанія, начала котораго діаме-
трально противоположны нетолько принципамъсуществу
ющаго порядка, но и всей совокупности идей, воплотив-
шихся въ учрежденіяхъ страны. Почемуу револющонеровъ
складываетсятакое міросозерцаніе— довольно понятно. Не-
довольство видимыми выраженіемъ извѣстныхъ идеи не-
довольство, доходящее при извѣстныхъ условіяхъ до фана-
тизма, заставляетъихъ переноситьсвою ненавистьсъ „вы
раженія“ на самую идею, утверждать, что эта идея и не-
способна породить ничего, кромѣ такого-то ненавистного
учрежденія. Французскіе атеистыXVИІ столѣтія серьезно
полагали, что христіанство ничего не спосооно породит^
кромѣ развращеннаго духовенства, инквизицш, духовной
цензуры и отупленія массъ. Революція декретировалаунич-
тоженіе христіанской религіи и установилакультъ Разума.
Но христіанинъ, взросшій и окрѣпшій въ течетевѣковъ,
не могъ быть уничтоженъдекретомъ. Чрезъ нѣсколько лѣтъ,
папаПій VII, прибывшій въ Парижъ для коронацш На
полеона I, былъ встрѣченъ колѣнопреклоннымъ народомъ...
ТТітт VII—говоритъ Тьеръ,—-нѣсколько разъ показы-
вался на тюльерійскомъ балконѣ, сопровождаемый всякш
разъ ЬІаполеономъ, привѣтствуемый громкими кликами, и
видѣлъ народъ Парижа, народъ, совершившш 10-е августа






людей и народовъ, доказывающее, что слѣдуетъ прилѣп-
ляться къ великимъ истинамъ, на которыхъ покоится чело-
вѣческое общество, и утверждаться на нихъ: ибо нѣтъ ни
достоинства, ни покоя въ этихъ капризахъ дня, принимае-
мыхъ и оставляемыхъ съ изумительною носпѣніностію “ .
Нельзя отрицать, что міровоззрѣніе, противоположное
системѣ господствующихъ понятій, имѣетъ свое серьезное
значеніе. Оно является точкою опоры для цѣльной критики
существующихъ установлений не только въ ихъ частностяхъ,
но въ общей сложности, именно какъ системы. Оно является
и полезнымъ противовѣсомъ иному порядку идей, который
принято называть консервативнымъ, но который вѣрнѣе бы
характеризовать именемъ застоя. Если революціонеры пе-
реносятъ свою ненависть съ учрежденій, въ данной ихъ
формѣ, на общія идеи, воплощенный въ нихъ, то люди ино-
го порядка переносятъ свою „любовь" къ извѣстнымъ иде-
ямъ на учрежденія, выражающія ихъ въ данную минуту.
Съ точки зрѣнія послѣдовательнаго и историческаго раз--
витія общества (а иного развит ія не бываетъ) оба направ-
ленія стоятъ на ложной почвѣ и оба требуютъ насилія.
Когда человѣкъ застоя утверждаетъ, что весь запасъ обще-
человѣческихъ и національныхъ идей уже воплотился въ
данныхъ учрежденіяхъ, что общественная исторія уже ска-
зала свое послѣднее слово, онъ логически приходитъ къ
поддержанию данныхъ установлений силою, въ противность
всѣмъ новымъ понятіямъ и требованіямъ общества. Когда
революціонеръ утверждаетъ, что всѣ общія идеи, лежащія
въ основаніи общественнаго строя — ложны, что общество
должно отказаться отъ нихъ и съизнова начать свою исторію,
онъ логически приходитъ къ необходимости не только раз-
рушенія существующихъ формъ общества, но и къ насиль-
ственному проведенію неизвѣданныхъ принциповъ обществен-
наго устройства.
Но исторія показываетъ тщету усилій какъ того, такъ
и другого направленія. Она заставляете революціонные и
консервативные элементы служить цѣлямъ общаго развитія,





тивные элементы утилизируются въ исторіи не въ смыслѣ
удержанія всякихъ существующихъ учрежденш, а въ смыс-
лѣ удержанія основныхъ началъ общечеловѣческои и на-
ціональной культуры. Революціонные элементыимѣютъ свою
роль въ исторіи, но не въ револющонномъ смыслѣ, не для
насажденія совершенно новыхъ „ началъ а для видоизмѣ-
ненія формъ, въ которыхъ выражаются общія стремлешя
и понятія общества. Консерватизмъможетъ служить куль-
турѣ не своимъ желаніемъ сохранитьво что бы то ниста-
ло данныя формы семьи, собственности,договоровъ, адми-
нистраціи, суда, законодательстваи т. д., а тѣмъ, что онъ
поддерживаетеизвѣстную систему экономическихъ, нрав-
ственныхъ• и юридическихъ понятій, которыя непремѣнно
найдутъсебѣ выраженіе въ институтам»права, какова оы
ни была форма послѣднихъ. Революдіонныя движенія имѣ-
ютъ практическій успѣхъ на столько, на сколько они со-
дѣйствуютъ устраненію отжившихъ формъ и всегдатерпятъ
крушеніе въ попыткахъ „радикальнаго“пересоздашяооще-
ственнагопорядка. Великая французскаяреволющя успѣла
въ своемъ предпріятіи, поскольку она разрушила старыя
формы общества и открыла возможность новой веществен-
ной и государственнойорганизаціи. Но ея системаоояза-
телънагоатеизмаи „цивизма“, террористическаясистема
Робеспьера и Сенъ-Жюста, ея экономическаяи финансовый
операціи, —разбились не о „старыя преданія , а объ эле
ментарныя требованія человѣческой природы. Исторія не
замыкаетъжизнь общества въ такія-то формы и незастав-
ляете его начинатьсвое развитіе съизнова— она^преоо-
разуетъчеловѣческія учрежденія, въ которыхъ общія по-
нятія стремленія и потребностичеловѣка находятъ оолѣе
полное и вѣрное выраженіе. Историческій духъ есть духъ
преобразовательныйпо самому своему существу и толь-
ко тѣ дѣятели оставляютъ прочный слѣдъ въ исторш, ко-
торые являются выраженіемъ и воплощеніемъ этого духа.
Ихъ имена связываются со всею національною исторіеи,
ибо ихъ дѣла связаны со всѣми преданіями страны и ими




Штепновъ, Кавуровъ. Именаже людей застоя или „ чистой
революціи“ связываются только съ ихъ эпохой, безъвсякой
органическойсвязи съ проніедшимъ и будущимъ. Таковы
именагерцогаАльбы, ФилиппаII, Франца I и Меттерии-
ха, Маратаи членовъ комитета„общественногоспасенія“.
II.
Соціальная революція имѣетъ всѣ черты сходства съ
революціонными движеніями, который пережилаЕвропа и
въ особенностисъ великою французскою революціей 1789
года. Сходство это выражается какъ во внѣшшіхъ нріе-
махъ, такъ въ содержаніи новыхъ революціонныхъ идей.
Оно проявляется въ мелочахъ и въ вещахъ крупныхъ оди-
наково. Вездѣ, въ мелкой полемикѣ и въ общемъ міросо-
зерцаніи, выражается старая и унаслѣдованная ненависть
классовъ; буржуазія продолжаетъкичиться тѣмъ, что она
нѣкогда сломиладворянство и духовенство; соціальная пар-
ия претендуетъна уничтоженіе буржуазіи. Начнемъ съ
мелкихъ примѣровъ.
Сочиненія извѣстнаго нѣмецкаго романиста Густава
Фрейтагаподали поводъ къ интересномузамѣчанію „Аугс-
бургской Всеобщей Газеты" и къ неменѣе интереснойреп-
ликѣ газеты „Соціаль-демократъ".
Вотъ что писала„Аугсбурская Газета": „Въ романахъ
Фрейтагавидѣнъ тріумфъ бюргерстванадъразваливающею-
ся аристократіей, въ нихъ слышатся трубные звуки этого
сословія, этого избраннагоклассанарода,предъкоторымъ
падаютъ стѣны предразсудковъ. Когда поземельная аристо-
кратія увлекается въ одномъ мѣстѣ современнымистремле-
ніями промышленностии начинаетъспекулировать, то это
столь же мало служить ей на пользу, какъ въ другомъмѣ-
стѣ государямъ и придворной аристократіи, когда они пре-
даются наукамъ, которыя могутъ только выродиться въ ихъ
средѣ. Пропасть не можетъ быть засыпана, и въ обще-





бочими пчелами, которыми одними принадлежите скипетри
будущаго".
Итаки, по мнѣнію „Аугсбургской Газеты трутни
суть: государи, придворная и поземельная аристократія.
Одно только бюргерство имѣети право называться рабочими
пчелами. Посмотримн что на это возразили „Соціаль- демо-
крата". Вота его слова:
„Справедливо говорите вы о трутняхи и рабочихп пче-
лахи. Но пчелы мы, а не вы. Вы общественные трутни
не меньше чѣми старые юнкеры и попы! Вы не нація, но
опять-таки отдѣльный, своекорыстный классп и ваше управ-
леніе есть не что иное, какп владычество одного класса для
ограбленія другихи. Противн васи должно призвать на-
роди, дабы они сбросили величайшій изп олигархическихи
деспотизмови, когда-либо существовавшихн. Каковы оы ни
были ваши заслуги ви томи, что вы сломили самостоятель-
ную мощь духовенства и аристократіи, но теперь вы сами
стали на мѣсто этихи сословій и относитесь ки народной
партіи не дружественнѣе, но, можети быть, враждеонѣе,
чѣми они".
Ви этоми маленькоми случаѣ отражается цѣлое міро-
зерцаніе двухи партій, со всѣми ихи прошлыми. Револю-
ція 1789 года наложила свои формы на современную
Европу.
Французская революція противопоставила права „третья-
го сословія “ , которому присвоено было названіе „народа",
привиллегіямн высшихп классовп, подлежавшихи усѣченію
отп народнаго тѣла.
Соціальная революція противопоставляете „четвертое со-
словіе“, т.-е. рабочій классп, третьему, унаслѣдовавшему,
каки говоряти, привиллегіи старой аристократия. При этоми
за „ четвертыми “ сословіеми признано исключительное право
называться „народомп", т.-е. цѣлыми, по отношенію ки
другими классами общества.
Французская революція цротивопоставила „естественное
право" человѣка, каки единственную норму всѣхи человѣ-





точки зрѣнія естественнаго права, историческія привиллегіи
не находили себѣ оправданія и объясненія; они являлись
плодомъ насилія и обмана. Духовенство выдумывало разные
догматы, обманывало воображеніе массъ и при помощи этого
обмана создало свои привиллегіи. Дворянство происходить
отъ завоевателей, подчинившихъ себѣ народныя массы и
насиліемъ утвердившихъ свое первенство въ государствѣ.
Общество должно уничтожить этихъ „ трутней “ и признать
первенство „рабочихъ пчелъ“.
Соціальная революція противопоставляетъ „естественное
право “ рабочаго класса фактическимъ преимуществамъ бур-
жуазии опирающейся на силу капитала. Подобно тому, какъ
привиллегіи старой аристократіи объяснялись исключительно
насиліемъ и обманомъ, такъ и происхожденіе капитала объ-
ясняется исключительно обманомъ и эксплуатаціей, про-
цессъ которой такъ картинно изображенъ въ произведеніяхъ
Лассаля и Маркса. Предки нынѣшней буржуазіи обвиняли
духовенство въ томъ, что оно обманывало „ народъ “ при
помощи библіи и таинствъ. Нынѣшняя буржуазія обвиняется
въ томъ, что она обманываетъ народъ при помощи поли-
тической экономіи и хитростей капиталиегическаго произ-
водства.
Но есть и существенная разница между этими направ-
леніями. Французская революція поразила старое общество
въ его отжившихъ политическихъ и юридическихъ учреж-
деніяхъ, не коснувшись (въ общемъ своемъ движенін) основ-
ныхъ элементовъ человѣческаго общества: государственно-
сти, семьи, собственности. Напротшзъ, государство, семья и
собственность вышли обновленными и укрѣпленными изъ
этого страшнаго процесса. Соціальная революція не имѣетъ
уже дѣла съ политическими и юридическими неравенствами.
Она совершается среди обществъ, гдѣ всѣ классы пользу-
ются равными политическими правами и равной защитой
закона. Поэтому она направляетъ свои усилія противъ эле-
ментарныхъ и простѣйшихъ, такъ-сказать, принциповъ со-
временной цивилизации Рѣчь заходитъ не только о томъ,





существовать собственностьвообще; говорятъ не о томъ,
какая форма государствасоотвѣтствуетъ требованіямъ ра-
бочаго класса, а о томъ, не слѣдуетъли замѣнить его иною
формою общежитія, напримѣръ, союзомъ „производитель-
ныхъ ассоціадій‘ ; и т. д.
Слѣдовательно, человѣческимъ обществамъпредлагаются
иныя началаорганизаціи, которыя не только не могутъ
быть осуществлены безъ насильственнагои страшнаго
переворота, но и не могутъ держаться безъ постояннаго
насилія надъ человѣческою личностію. Съ тѣхъ поръ, какъ
существуютъ человѣческія общества, элементарнаяи общая
дѣль ихъ организаціи состояла въ томъ, чтобы обезпе-
чить возможность совмѣстнаго существованія людей, пу-
темъ обезпеченія ихъ гражданскихъправърихъ личнойне-
прикосновенности,ихъ имущественнойнезависимости,ихъ
безпрепятственнагопроявленія въ областимысли, вѣры, ис-
кусства— словомъ, человѣческой свободы *).
Эта цѣль осуществлялась въ разное время дурно, не-
полно, въ ущербъ однимъ, въ барышъ другимъ, доводилась
до минимумаили переходилаза всѣ предѣлы. Въ иныхъ
мѣстахъ абсолютизмъ оставляли за подданными свободу
только въ частиогражданскихъотношеніяхъ, въ другихъ вы-
работывались „ суверенный“ личности иривиллегированнаго
класса, какъ, напримѣръ, въ польскомъ шляхетствѣ съ его
liberum veto; въ одномъ государствѣ свобода и самостоя-
тельность обезпечивалисьтолько однимъ классами, а другіе
были обречены на рабство, какъ въ республикахъкласси-
ческаго міра; въ другомъ свобода дѣлается общимидостоя-
ніемъ, какъ въ Америкѣ. Скажемъ больше: въ самомъфео-
дальномъ обществѣ „привиллегіи“ были выраженіемъ, одно-
стороннимии фальшивыми, той же свободы. Опираясь на
свои привиллегіи, вассалы отстаивалисвою личную и иму-
*) Обращаемъ внпмапіе читателей па то, что мы говоримь о припдипахъ
организаціи государству а не о приндипахъ ихъ деятельности. Оіпиока
индивидуалистической школы состоитъ именно въ томъ, что она ограпичи-
ваетъ деятельность государства охраненіемъ нравъ личной свободы,,, а не въ






щественную неприкосновенность противъ несправедливыхъ
притязаній сюзерена; опираясь на свои прившглегіи, города
отстаивали свою промышленную и торговую свободу про-
тивъ феодальныхъ господъ. Въ этомъ смыслѣ „привиллегіи“
не ріерли: они отжили вѣкъ въ своей исключительной фор-
мѣ, но заключавшаяся въ нихъ общая идея выдѣлилась и
была возведена на степень общаго права.
Какъ бы ни была мала доля свободы, какъ бы ни было
мало число людей, ею пользующихся, но общество живетъ
этою долею и дѣлами этихъ людей, какъ Аѳины жили сво-
ими демосомъ, Римъ —своими гражданствомъ, средневѣко-
выя общества — своимъ рыцарствомъ, прелатами и город-
скими корпораціями. Назначеніе обществъ состоитъ именно
въ томъ, чтобы распространять это благо въ наибольшей
массѣ людей, воспитывать ихъ въ сознаніи права и собствен-
наго достоинства, вызывать къ дѣятельности личную пред-
пріимчивость и всю творческую силу, таящуюся въ чело-
вѣкѣ, открыть ими широкую возможность наполнять новыми
и болѣе богатыми содержаніемъ формулы права и нрав-
ственности. Если лучшіе умы въ Европѣ сочувственно от-
носятся къ развитію рабочихъ ассоціацій, то причину этого
должно искать какъ въ сознанной потребности органпза-
ціи промышленныхъ классовъ, такъ и въ томъ, что люди
эти виджгъ въ ассоціаціи новую форму свободнаго обще-
нія людей, болѣе свободнаго и плодотворнаго, чѣмъ всѣ
средневѣковыя ,,общенія“ въ гильдіяхъ и цехахъ. И вотъ
почему, какъ ни странно это покажется, рабочія ассо-
ціаціи, по существу своему, стоятъ гораздо ближе къ
учрежденіямъ „стараго міра“, чѣмъ къ „международной
ассоціаціи рабочихъ “. Вотъ почему эта „международная
ассоціація“ и „соціальная демократія“, съ одной, а рабо-
чіе союзы — съ другой стороны, не суть понятія тожде-
ственный и другъ друга покрывающія. Напротпвъ, боль-
шинство рабочихъ союзовъ не входитъ въ „интернаціо-
наль“. Не впадая въ преувеличеніе, можно сказать, что
значительнѣйшая, лучшая и здоровая часть рабочаго класса




подъ главнымъ начальством. Маркса, набираютсяизъ наи-
менѣе здоровой частирабочаго класса. Пассаменте,пося-
гающій на жизнь короля Гумберта, и рабочіе союзы, устраи-
вающіе оваціи сыну Виктора Эммануила' хорошая иллю-
страція этой мысли. Рабочіе, въ истинномъсмыслѣ этого
слова, крѣпко связаны съ своею родиной, они любятъ въ
Савойскомъ домѣ національную династію, символъ націо
нальнагоединстваи политическойсвободы. Пассаментеосво-
бодилъ себя отъ всѣхъ этихъ воспоминаній, чувствъ и сим-
патій и остался при одномъ „желудочномъ“ космополитиз-
мѣ, гдъ уже пропадаетъвсякая народность, всякіе націо-
нальные и политическіе идеалы.
Но развитіе свободной организаціи общества возможно
только при томъ условіи, чтобы человѣкъ имѣлъ опредѣ-
леннухо точку опоры въ своей индивидуальной обстаиовкѣ;
чтобы онъ находилъ ее въ своемъ имуществѣ, въ ^своей
семьѣ, въ общемъ строѣ своихъ убѣжденій, имъвыработан-
ныхъ. : а не пассивно усвоенныхъ. Конечно, это широкое
развитіе индивидуальностиможетъ дойти до краинихъпре-
дѣловъ, до такого состоянія, когда личностьотвергнетъвесь
стоящій подъ нимъ объективный порядокъ оощественныхъ
нравовъ и государственныхъучрежденій и поставить свою
индивидуальную волю выше обществеітныхъ требованій. Пн
дивидуализмъимѣетъ свой подводный камень— анархію,
гдѣ о совмѣстномъ существованіи людей не можетъ уже
быть рѣчи и гдѣ индивидуальнаясила рѣшаетъ суверенно
всѣ вопросы права и нравственности.Мы видѣли уж.е об-
разчики такой анархіи въ той экономическойбезурядіхцѣ,
которая наступилавъ началѣ нынѣшіхяго столѣтія.
Но соціализмъ также имѣетъ свой подводный камень,









ное существованіе и самобытное развитіе человѣческой лич-
ности: собственности, семьи и семейнаго воспитанія, и го-
сударства—какъ нейтральной силы, охраняющей права каж-
даго. Частныя имущества исчезаютъ въ общности имуществъ;
частныя хозяйства сливаются въ хозяйство общее съ рав-
нымъ распредѣленіемъ продуктовъ; брачный союзъ замѣ-
няется вольными и преходящими отношеніями; дѣти стано-
вятся достояніемъ общества чуть не съ самаго момента ихъ
рожденія; оно даетъ имъ однообразное воспитаніе и обра-
зованіе; самый человѣкъ дѣлается нѣкоторымъ аттрибутомъ
обществъ, нумеромъ въ общемъ числѣ „рабочихъ пчелъ",
безъ собственной иниціативы, безъ права выбора занятій,
безъ права распоряженія своимъ временемъ.
Такимъ образомъ, вопросъ о коммунизмѣ является не
только вопросомъ экономическимъ, но касается всѣхъ
условій человѣческаго существованія. Дѣло не только въ
томъ, что коммуннзмъ грозитъ богатымъ расхищеніемъ ихъ
имущества; не въ томъ также, что, какъ утверждаютъ эко-
номисты, коммунистически устроенное общество будетъ про-
изводить меньше и хуже, чѣмъ общество, допускающее про-
мышленную свободу. Пусть оно производитъ лучше и боль-
ше, насыщая своихъ сочленовъ такъ, какъ не насыщался
ни одинъ человѣческій желудокъ въ мірѣ, со временъ Ви-
телія или Геліогабала. Пусть богатые согласятся отдать свое
достояніе въ общее владѣніе. Остается еще вопросъ о мало-
имущихъ, полу-сытыхъ, т.-е. о массѣ общества; остается
узнать, существуютъ-ли мотивы для привлеченія ихъ въ ком-
мунистическую общину?
Я имѣю мало, мнѣ нечего дѣлить съ моими „братья-
ми"; проникнутый чувствами любви къ ближнему, я готовь
отдать свою послѣдшою рубашку въ „общее" пользованіе.
Но есть одна вещь, которую я не могу, не пожелаю сдѣ-
лать общимъ достояніемъ до тѣхъ поръ, пока считаю себя
человѣкомъ, и этотъ предметъ — моя собственная лич-
ность.
Коммунизмъ стремится, повидимому, къ обезпеченію пол-
ной личной свободы всѣхъ и кая? даго, къ устраненію ма-
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лѣйгаей тѣни превосходства человѣка надъ человѣкомъ и
средствомъ для этого избираетъ общность имущества съ
общностію производства и потребленія. Повидимому, во-
просъ разрѣшается категорически и радикально: имуще-
ство и трудъ будутъ общіе, личности будутъ свобод-
ны. Вѣрпо-ли это? Нѣтъ-ли въ этомъ „принципѣ" какого
нибудъ ужасающаго софизма?
Увы! Присмотритесь внимательно къ условіямъ этой
„общности" и вы легко откроете первородный грѣхъ ком-
мунизма; софизмъ, лежащій въ основаніи этой системы, бьетъ
въ глаза. Подумайте немного—и вы увидите, что нельзя
сдѣлать имущество и трудъ общими, не сдѣлавъ въ
тоже время общею личность каждаго человѣка. Одна
„общность" обусловливаетъ всѣ другія.
Полемика Прудона, бившаго направо и налѣво, пора-
жавіпаго и правовѣрную экономію и соціалистическую уто-
пію, ударила и на этотъ софизмъ. Въ „системѣ экономи-
ческихъ противорѣчій" (т. II, стр. 277 и слѣд.), обра-
щаясь къ „своему другу, Вильгарделю, коммунисту", Пру-
донъ говоритъ слѣдующее:
„Общность, говорите вы, обращается на вещи, но не
на лица. Позвольте вамъ сказать, что это передержка. Оощ-
ность или общеніе лицъ совершается чрезъ посредство ве-
щей: предполагая, что люди не ѣдятъ другъ друга, оощ-
ность устанавливается между ними чрезъ пользованіе одни-
ми и тѣми же предметами. Такимъ образомъ, общность
моей комнаты, моей постели, моей одежды, добытая мимо
моей воли, дѣлаетъ мою личность общею, т.-е., говоря
языкомъ библіи, оскверняетъ и порабощаетъ ее. То же
должно сказать относительно всего, что касается моего тру-
да, моихъ наклонностей и удовольствій. Я тѣмъ чище, сво-
боднѣе и неприкосновеннѣе, чѣмъ отдаленнѣе эта при-
косновенность при моемъ общеніи съ мнѣ подооными, при
мѣромъ чему можетъ служить общность солнца, отечества
и языка. Наоборотъ, я чувствую себя тѣмъ болѣе унижен-
нымъ и профанированнымъ, чѣмъ ближе, при нодобномъ





какъ, напримѣръ, при общеніи по способу Платона. Въ люб-
ви, замѣтьте это хорошенько, обоюдное согласіе необходи-
мо: на этомъ началѣ зиждется общеніе супруговъ. Итакъ,
если эта женщина, моя жена, сообщается даже добровольно
съ другимъ; если, предаваясь разврату, она въ то же время
раздѣляетъ мое ложе и спитъ на моей груди, не правда-
ли, что она меня предаетъ позору и безчестыо! Foeda lu-
panaris tulit ad pulvinar odorem Только смерть виновной
можетъ смыть такое оскорбленіе, и если оно „разрѣшается"
общиной, я возстану противъ общины. Дыханіе человѣка, —
говорить де-Местръ, — смертельно для подобныхъ ему, не
только въ физическомъ, но и въ нравственномъ смыслѣ;
такъ, общность женщинъ есть организація чумы. Прочь отъ
меня, коммунисты! Для меня ваше присутствіе —зловоиіе и
вашъ видъ производить во мнѣ отвращеніе! “
Изъ чьей груди вырвался этотъ крикъ? Изъ груди эко-
номиста манчестерской школы? Нѣтъ, Прудонъ цитируется
этими экономистами въ числѣ соціалистовъ. Онъ вышелъ
изъ сердца человѣка, сказавшаго, что „равновѣсіе свободы
должно придти не извнѣ, а изнутри" что въ основаніи
нравственныхъ наукъ должно лечь понятіе человѣческаго
достоинства, принципъ самоуваженія, имѣющій своимъ
послѣдствіемъ и уваженіе къ другимъ ***). Этотъ принципъ
вдохновлялъ его цѣлую жизнь, —жизнь, исполненную тяж-
кихъ трудовъ и страданій. Во имя этого принципа онъ
возсталъ противъ свободы „безъ противовѣса" (манчестер-
ство) и противъ внѣшнихъ, насильственныхъ „противовѣ-
совъ “ , убивающихъ человѣческое достоинство. Его сильная
душа возмущалась противъ всякихъ проектовъ человѣческа-
го благосостоянія, предполагаю щихъ диктатуру или иной
способъ приниженія личности. Пусть вспомнятъ его гроз-
ную филиппику противъ сенсимонизма и „положительной
религіи “ А. Конта; пусть вспомнятъ, какую бурю вызвала
*) „Загаженная, приносила она вонь нубличнаго дома на брачное ложе“
(VI сатира Ювенала, стихъ 131).
**) De la Justice, etc. II 6tude, p. 33.




въ его душѣ идея сенсимонистскаго ,, отца “ , съ его пра-
вомъ „воздавать каждому по способностями и каждой спо-
собности по ея дѣламъ “ . Вотъ небольшое мѣсто изъ этой
филиппики.
„Пусть я буду бѣденъ, вслѣдствіе необходимости, или
случайности, или по волѣ Божіей: я могу покориться, раз-
су дивъ, что это касается, въ концѣ-коицовъ, только внѣиі-
ности моего существа, поверхности моей .личности. Поко-
ряясь, я чувствую, что, чрезъ мою покорность и предан-
ность, я стою самаго добродѣтельнаго изъ моихъ братьевъ".
„Но когда „первосвященники", г. Анфантенъ и его су-
пруга, г. Ламберъ или всякій другой — люди, которыхъ я
готовъ уважать, пока ими угодно будетъ оставаться людь-
ми —позволять себѣ таксировать мои способности, опредѣ-
лять мое мѣсто подъ солнцемъ, назначать мнѣ порцію, при-
суждая себѣ милліоны, я признаюсь, что это меня возму-
щаетъ, и если-бы я имѣлъ честь жить въ церкви Сенъ-Си-
мона, мое первое движеніе было бы надавать поіцечинъ
первосвященнику" *).
Таковъ крики неимущаго Прудона, и они останется
крикомъ всякаго человѣка, сознающаго свое достоинство.
Съ какой бы стороны мы ни подошли къ коммунизму, вы-
води не измѣнится. Съ какого бы конца мы ни начали раз-
рушать человѣческую личность, результатъ будетъ тотъ же.
Коммунизмъ подбирается къ этому человѣческому „я" со
стороны экономической, увѣряя, впрочемъ, что они не дой-
детъ до конца. Посмотримъ, насколько онъ можетъ сдер-
жать слово.
Имущество дѣлается общими. Но имущество есть ни
что иное, какъ плодъ и основаніе труда. Человѣкъ произ-
• водить цѣнности и вмѣстѣ съ тѣмъ нуждается въ извѣст-
ной матеріальной основѣ своего хозяйства. Сдѣлать имуще-
ство общими, оставивъ трудъ раздѣлыіымъ, было бы вопію-
щимъ противорѣчіемъ. Какой смысли имѣлъ бы раздѣльный
трудъ, если бы человѣкъ не имѣлъ самостоятельной хозяй-





сихъ поръ коммунизмъ вполнѣ логиченъ. Но почему онъ не
хочетъ сказать послѣдняго слова, лучше сказать, почему онъ
н видитъ логическаго послѣдствія первыхъ двухъ посылокъ?
Если общность имущества влечетъ са собою общность тру-
да, то послѣдняя приводить къ общности лицъ. Не гово-
рятъ-ли сами соціалисты, что трудъ не можетъ быть отдѣ-
ленъ отъ личности работника; не требуютъ-ли они государ-
ственной и ассоціаціонной защиты рабочаго именно во имя
этого факта? Почему-же этотъ фактъ, естественный и не-
избѣжный, вдругъ измѣнится въ коммунистической системѣ?
Кто пользуется трудомъ рабочаго, тотъ неизбѣжно поль-
зуется и его личностью. Разница только въ пользующемся
субъектѣ.
Теперь личностью работника пользуется предпринима-
тель, и противъ нѣкоторыхъ вредныхъ послѣдствій такого
пользованія вооружается фабричное законодательство и бо-
рятся ассоціаціи. Тогда — человѣческая личность поступитъ
въ распоряженіе общины и кто въ состояніи будетъ бо-
роться противъ ея всемогущества?
Каждый членъ такой общины долженъ быдетъ принад-
лежать ей безраздѣльно, „всѣмъ помышленіемъ своимъ и
всею крѣпостью своею". Внѣ ея онъ не будетъ и не дол-
женъ будетъ имѣть никакой точки опоры, какъ опирается
онъ теперь на государство и на свою ассоціацію противъ
„фабрики". Онъ не въ состояніи будетъ вознестись надъ
общиною, вступить въ какую нибудь высшую сферу жизни,
въ силу своихъ умственныхъ и эстетическихъ стремленій.
Подобно Богу въ Апокалипсисѣ, община скажетъ про себя:
„Я начало, середина и конецъ". Я — все! Внѣ меня нѣтъ
семьи, потому что я — семья; внѣ меня нѣтъ труда, пото-
му что каждый трудъ, не посвященный непосредственно
мнѣ, есть преступленіе и оскорбленіе моего величества.
Каждый долженъ трудиться какъ всѣ. Но первый удѣлъ и
первая обязанность всѣхъ членовъ общины — трудъ физи-
ческій, потому что только онъ необходимъ общннѣ. Труды
умственный и эстетическій не суть труды, а забава, раз-





поскольку они могутъ быть согласованы съ исполненіемъ
первѣйшей обязанности человѣка — съ трудомъ физическимъ.
Леверье, Фирховы, Гауссы, Моммзены, Ренаны и т. д. мо-
гутъ заниматься своими глупостями, но послѣ того, какъ
они накололи и наносили дровъ, вспахали извѣстное коли-
чество земли, наносили воды, словомъ — послѣ того, какъ
они послужили „міру“.
Кто не видитъ и кто не чувству етъ, что вся эта „си-
стема" предполагаетъ невиданное „общеніе" лицъ, что мое
я дѣлается обіцимъ достояніемъ, подобно проѣзжимъ доро-
гамъ, тротуарамъ, улицамъ. и площадямъ? Кто не видитъ,
что это человѣческое я дѣлается безсильною принадлежно-
стью всемогущей общины? Найдите же человѣка, который,
сознавая свое я, подчинится порядку, при которомъ онъ
никогда не будетъ работать на себя и вѣчно станетъ слу-
жить другимъ, при которомъ онъ никогда не будетъ имѣть
ничего своего, даже своей собственной мысли.
Золотой вѣкъ, счастливое время, когда всякій будетъ
вставать, работать, ѣсть, ложиться и опять вставать по звон-
ку; когда каждое его движеніе, каждое его слово, каждый
его поступокъ будутъ „контролироваться" и обсуждаться
„міромъ"; когда этотъ назойливый „міръ" будетъ прони-
кать въ тайники его души, касаться своими безцеремонны-
ми руками его святѣйшихъ чувствъ; когда отъ этого „міра"
некуда будетъ уйти, ибо, съ наступленіемъ золотого ком-
мунистическаго вѣка, вся вселенная распадется на такіе же
„міры".
Есть одно чудное мѣсто въ „Мертвомъ домѣ" Ѳ. М.
Достоевскаго. Отчего болѣзненно сжалось сердце заключен-
наго при первомъ вступленіи въ „Мертвый домъ"? „Я ни-
когда уже не буду одинъ", — думалось ему. Вотъ что страш-
но! Всегда, при всякомъ случаѣ, тогда ли, когда человѣку
взгрустнулось, или когда онъ хочетъ задать себѣ „празд-
ники мысли", какъ говорятъ нѣмцы, или когда, въ порывѣ
веселья, ему хочется затянуть пѣсніо, или въ припадкѣ го-
ря уткнуть голову въ подушку — предъ нимъ стоятъ одинъ





ки, пересуды и совѣты. Что же дѣлать! Вѣдь они „братья",
а у братьевъ все общее, и радость и горе; кто таитъ свои
мысли, тотъ „обособляется", тотъ извлекаетъ изъ „общаго
достоянія" извѣстный запасъ мыслей и чувствъ; онъ низкій
эгоистъ, готовый, пожалуй, возстановить собственность. Не
думаетъ ли онъ объ этомъ? Не извѣстить ли міръ о подо-
зрительномъ поведеніи „брата"? Не повѣсить ли его, въ
назиданіе другимъ?
Вотъ почему бѣднѣйшій человѣкъ, живущій въ сыромъ,
но своемъ углѣ, возстанетъ противъ коммунизма всѣми
силами своей души.
Одно изъ двухъ. Или соціализмъ говоритъ объ осво-
бождена рабочаго, т.-е. о воспитаніи его къ матеріаль-
ной и нравственной свободѣ; тогда онъ долженъ идти по
пути, проложенному вѣковою культурою Европы, и на
этомъ пути онъ встрѣтится и встрѣтился уже съ лучшими
силами того стараго міра, который онъ проклинаетъ. Или
онъ хочетъ „общности", испытанной уже въ католическихъ
монастыряхъ и въ острогахъ, но тогда пусть онъ не про-
фанируетъ имени свободы.
Еще одно, послѣднее замѣчаніе. Къ чему такъ много
говорить о коммунизмѣ, который, повидимому, не грозитъ
Европѣ? Но, во-первыхъ, хотятъ или не хотятъ того „со-
ціальные революціонеры", а ихъ программы и системы
фатально тяготѣютъ къ этому подводному камню; а Бебе-
ли и .Іибкнехты тяготѣютъ къ нему даже не фатально, а
по доброй волѣ. Во-вторыхъ, и для меня это самое важ-
ное, наши программы соціалъной революціи суть не что
иное, какъ программы чистаго коммунизма, освобоягден-
наго отъ всѣхъ „ предразсудковъ “ западной Европы. Въ
виду такихъ программъ и даже иныхъ „поступковъ" и на-
писаны эти строки.
IV.
Въ соціальномъ движеніи на западѣ Европы есть ком-
мунистическіе элементы. Но было бы ошибочно смѣшивать





всѣ соціалистическія ученія съ коммунизмомъ. Напротивъ,
мы увидимъ ниже, что русскіе пропагандистыи револющо-
неры упрекаютъ Маркса и Лассаляза то, что они остают-
ся въ нѣкоторыхъ старыхъ рамкахъ (хотя Марксъ близко
подходитъ къ коммунистамъ).
Тѣмъ не менѣе соціалистическіе планы рѣшенія paoo-
чаго вопроса исходятъ изъ принциповъ, прямо иротпвопо-
ложныхъ началамисуществующей организаціи, и имѣютъ
въ виду цѣли, осуществленіе которыхъ немыслимобезъ пол-
наго разрушенія существующей общественнойсистемы.
Мы уже замѣтили выше, что это противоположеніе со-
ціалистическихъпринці-шовъ началамилиберальнаго эконо-
мизма, какъ орудіе теоретическойкритики извѣстной си-
стемы экономическихъотношеній, имѣло и имѣетъ свое
историческоезначеніе. Содіализмъ, какъ теорія, явился про-
тивовѣсомъ и „поправкою"' къ одностороннимивыводами
Манчестерскойшколы. Послѣдняя дѣлала рычагомъ всего
экономическагооборота личный интересъ;соціализмъ съ
особенною силою указывали на принщшъ общественнойсо-
лидарности. Манчестерскаяшкола видѣла въ экономиче-
ской жизни систему организованныхъ „своекорыстій и
оставляла въ сторонѣ нравственныепринципы веществен-
ной организаціи; соціализмъ настаивалинаподчиненіи эко-
номическихъотношеній общими нравственнымипринципами.
Экономизмъ полагался на дѣйствіе „естественныхъзако-
новъ" и доводили до минимумавмѣшательство государства
ви ихи сферу; соціализмп превозносили роль государства
ви дѣлѣ регулирования экономическимиотношеній. Эконо-
мизмисигордостью указывали нагромадноеразвитіе произ-
водства и увеличеніе общей массы богатствъ, какъ на по-
слѣдствіе его принциповъ; соціализмъ указывали на бѣд-
ственноеположеніе рабочихъ массъи доказывали, что кро-
мѣ вопроса объ увеличениипроизводства имѣется еще во-
проси о правильномъ распредѣленіи богатствъи т. д.
Въ этомъ видѣ соціализмъ давалисерьёзныя точки опо-
ры для критики экономическихъотношеній; они обогатили





плодотворными положеніями; онъ дали толчокп многими
полезными практическими мѣрамп. Таки, рабочее движеніе
ви Англіи и рости фабричнаго законодательства ви этой
странѣ, конечно, связаны си именемп Р. Оуэна.
Но не должно забывать, что принципы соціализма столь
же односторонни, каки и положенія манчестерской школы;
что Бебель есть, такъ-сказать, Бастіа соціализма, каки Карлп
Маркси является соціалистическимп Адамоми Смитомп. Иное
дѣло видѣть ви соціализмѣ теорію, дополняющую и исправ-
ляющую недостатки другой, и иное— утверждать, что его
принципы должны быть исключительными началами об-
щественнаго устройства. Одно дѣло — утверждать, вмѣстѣ
си соціалистами, что рабочій имѣетп право на извѣстную
долю прибыли оти предпріятія и стараться, чтобы эта доля
опредѣлялась наиболѣе справедливо; другое дѣло — доказы-
вать, что рабочими принадлежитъ вся прибыль предпріятія
и требовать, чтобы общество было устроено таки, чтобы за
рабочими обезпечивалась эта „вся" прибыль.
Между тѣми, знаменитая „международная ассоціація
рабочихп“, руководимая Карломп Марксоми, выставляети
именно такія требованія оти „новой" общественной орга-
низаціи. Таки, на конгрессѣ 1868 года (Брюссель) были
заявлени и принять слѣдующій принципн:
„Машины и коллективная сила, существующая теперь
исключительно для выгоды капиталистовн, на будущее
время должны приносить выгоду единственно (uniquement)
рабочему и для этого нужно, чтобы всякая промышленность,
гдѣ необходимы эти двѣ экономическія силы, была отправ-
ляема группами (рабочихн), освобожденными оти условій
задѣльной платы".
Итаки, интереси рабочихи дѣлается исключительными
и единственными предметами попеченія общества. Но каки
достигнуть этой цѣли? Она, очевидно, не будети достигнута,
если капиталы и орудія , крупнаго производства останутся
ви рукахн нынѣіннихн собственниковн. Еще ви первоми
статутѣ М. А. Р. *), принятомн Женевскими конгрессоми






(1866 г.), было заявлено, что „экономическое подчиненіе
рабочаго собственнику сырья и орудій труда (машинъ) есть
источникъ рабства во всѣхъ его формахъ: ооіцественной ни-
щеты, умственнаго упадка и политическаго подчиненія“.
Отсюда можно сдѣлать только одинъ выводъ: частная
собственность должна быть отмѣнена и всѣ ооъекты соо-
ственности войти въ общественное досгояніе. Такой выводъ
и былъ сдѣланъ М. А. Р. въ рядѣ резолюцій, касающихся
каменноугольпыхъ и другихъ копей, яіелѣзныхъ дорогъ, сель-
ской собственности, лѣсовъ, собственности вообще и наслѣд-
ственности имуществъ въ частности ').
Въ чьихъ рукахъ сосредоточится, однако, эта собствен-
ность? Въ рукахъ государства, какъ представителя соціаль-
ной „общности", а оно уже будетъ концессіонировать всѣ
предпріятія отдѣльнымъ ассоціаціямъ раоочихъ. Но для того,
чтобы государство выполняло эту задачу, оно само должно
быть „возрождено" въ соціальномъ смыслѣ ). Эта идея
„возрожденнаго" государства особенно усердно разраоотана
германскими „соціалъ-демократами" и выражена въ извѣст-
ной ихъ программѣ "" ).
Экономическія цѣли соціальной революціи указаны здѣсь
согласно общимъ принципами М. А. Р. Первою цѣлью яв-
ляется предоставленіе раоочимъ всей прибыли J. суще-
ственное отступленіе отъ программъ М. А. Р. состоитъ въ
признаніи необходимости государственнаго кредита для ос-
нованія производительныхъ ассоціацій, какъ это предлагали
Лассаль. Но важнѣйшая сторона „соціалъ-демократиче-
ской“ программы есть сторона политическая. Принимая об-
щія экономическія цѣли революціоннаго соціализма, соціаль-
ные демократы заявляютъ, что эти цѣли могутъ быть осу-
ществлены только въ демократическомъ или въ „сво-
бодно-народномъ“ государствѣ
*) Резолгоція конгрессовъ Брюссельскаго и Базельскаго.
**) Резолюдія Брюссельскаго конгресса: «l’Etat regenere et soumis lui-
meme a la loi de justice».
***) R. Meyer, «Der Emancipationskamf des Yierten Standes», I, 236, и слѣд.
****) «Den vollen Arbeitsertrag fiir jeden Avbeiter».






демократы“ считаютъ: 1-е, распространеніе избирательнаго
права (съ прямою и тайною подачею голосовъ) на всѣхъ
лицъ мужскаго пола, достигшнхъ 20-ти лѣтъ, и опредѣ ле-
те содержанія депутатамъ*); 2-е, введете прямаго за-
конодательства, т.-е. перенесетеправа иниціативы и санк-
ціи законовъ на народъ **), 3-е, уничтоженіе всѣхъ при-
вилегій, пріобрѣтаемыхъ рожденіемъ, принадлежностьюкъ
извѣстному сословію или вѣроисповѣданію; 4-е, учрежденіе
народиагоополченія вмѣсто постояннойарміи; 5-е, отдѣле-
ніе церкви отъ государстваи школы отъ церкви; 6-е, обя-
зательное элементарноеобученіе и даровое обученіе во
всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ; 7-е, полная независимостьсу-
довъ, распіиреніе институтаприсяжныхъ, устноеи гласное
судопроизводство, безвозмездность правосудія и учрежденіе
спеціальныхъ судовъ, для промышленныхъотношеній (Fach-
gewerbegericlite);8-е, отмѣна всѣхъ законовъ о печати,
собраніяхъ и ассоціаціяхъ; 9-е, установленіе нормалыгаго
рабочаго дня; ограниченіе женской и воспрещеніе дѣтской
работы; устраненіе конкурреиціи свободной работѣ, пред-
ставляемойрабочими и смирительнымидомами; 10-е, унич-
тоженіе всѣхч. косвенныхъ налоговъ и введеніе одной пря-
мой и прогрессивнойподатисъ доходовъ и съ наслѣдствъ;
11-е, государственноепоощреніе ассоціацій и государствен-
ный кредитадля свободныхъ производительныхъассоціацій
подъ демократическоюгарантіею".
Конечно, и въ этой „политической" программѣ требо-
ванія политическія перепутанысъэкономическими:нормаль-
ный рабочій день съ выборнымъ правомъ, женскій и дѣт-
скій трудъ съ судомъ присяжныхъ. Но, выдѣляя чистопо-
литическія начала, мы получимъ совокупность такихъ тре-
бованій, который противорѣчатъ принципамъне только мо-
*) Въ настоящее время депутаты нѣмецкаго рейхстага не иолучаютъ со-
держанія, чѣмъ косвенно ограничивается пассивное избирательное право для
неимущихъ каидпдатовъ.
**) Ііамекъ на такъ-называемые „референдуыъ" и „шшціативу“, суще-







ной партіи демократическагохарактера. Въ респуоликан-
ской Америкѣ нѣтъ рѣчи о „непосредственномъ"законода-
тельствѣ. Тамъ свободная массанародаизбираетъизъ своей
среды законодательную власть, которой и принадлежать
какъ иниціатива, такъ и принятіе законопроектовъ.Такими
требованіями, конечно, и объясняется возможность жестокой
борьбы между партіями, которая уже началась въ Герма-
ніи. Дѣйствительныли мѣры, избранныя для такойоорьбы,
это другой вопросъ, на который едва-ли можно отвѣтить
утвердительно.
Но насъинтересуетъ не эта борьба, а самая идея та-
кого „ непосредственнагозаконодательства,такой̂ милиціи и
всего, что содержится въ программѣ соціальной демокра-
ты!“.’„Возрожденное государство“, очевидно, должно слу-
жить средствомъдля проведенія извѣстныхъ экономическихъ
цѣлей, а цѣли эти тождественнысъ принципамиМ. А. Р.,
отдѣломъ которой признала себя соціальная демократія.
Провозгласить принципы и изорать внѣнінее орудіе для
ихъ проведенія не значить еще найтипрактическія мѣры
къ ихъ практическомуосуществленію.
Чтб скажетънародъ, вооруженный правомъ „непосред-
ственнаго" законодательстваи собранныйвъ свои „коми-
ціи“? Для того, чтобы „законодательствовать", мало созна-
вать свое всемогуществои имѣть въ своей головѣ нисколь-
ко общихъ „ принциповъ“ . Лучшіе съ перваговзгляда прин-
ципы могутъ оказаться пустѣйшими фантазіями, если не
имѣется практическихъи справедливыхъ мѣръ къ ихъ осу-
ществленію. М. Бакунинъ, въ своей „Государственностии
анархіи", разсуждая о необходимостиуничтожить привиле-
гированное положеніе приморскихъ націй, ведетъ раз-
счетъна грядущіе успѣхи воздухоплаванія. Не окажется
ли и „народъ" въ положеніи „воздухоплавателя , если въ
его головѣ ничего не будетъ, кромѣ оощихъ принциповъ.
Вся прибыль должна принадлежатьраоочему, гласить
первый и существенныйизъ этихъ принциповъ. Но ідЪ





быль въ самомъ дѣлѣ доставалась рабочему? При суще-
ствующей раздѣльности элементовъпроизводства, мы мо-
жемъ говорить только объ извѣстной долѣ этой прибыли,
приходящейся рабочему. Стало быть, для присужденія ему
всей прибыли, необходимопредположить, что капиталиста,
предпринимательи рабочій соединилисьвъ одномъ лицѣ,
именновъ лицѣ нынѣшняго рабочаго. Но какъ достигнуть
такого соединенія?
Соціальная демократія ведетъ, повидимому, главный
разсчетъ на производительным ассоціаціи рабочихъ, осно-
ванныя при помощи государственнагокредита (Лассаль).
Но государство, открывая „кредита", доляшо имѣть сво-
бодные капиталы. Государственныеже капиталы состав-
ляются исключительно изъ налоговъ, взимаемыхъ имъ съ
общества. Но въ демократическомъгосударствѣ всѣ налоги
отменяются, за исключеніемъ прямаго и прогрессивнаго
налога съ доходовъ и съ наслѣдствъ, стало быть, налога,
падающаго почти исключительно на зажиточные классы.
Не явится ли, такимъобразомъ, государственный„кредита“
средствомълегальнаго обиранія однихъ классовъ общества
въ пользу другихъ? Есливъ настоящеевремя Кар.гь Марксъ
написалъизслѣдованіе о процедурѣ обиранія рабочихъ ка-
питалистами,то не явится ли въ грядущемъ „государствѣ"
публициста,который столь же остроумно изобразить про-
цессъобиранія высшихъ классовъ низшими, и едва ли онъ
назоветъ такое государство „un fitat regenereet soumis
lui meme a la loi de justice". Системаэксплуатаціи не
измѣнится отъ того, что несправедливостьбудетъ совер-
шаться массою, вмѣсто небольшого круга лицъ. Или мы
додумались до того, что несправедливость,совершаемаямас-
сами и потому выгодная для „большинства", въ силу
этого становитсясправедливостью?
Манифесты М. А. Р. рѣшаютъ вопросъ радикальнѣе,
предлагая „возвращеніе" объектовъ частнойсооственности
въ общее достояніе. На какихъ условіяхъ совершится это
„возвращеніе"? Существующій и „отжившій" юридическій






цію, поди условіемъ предварительнагои справедливаго
вознаграждения. „Отживіпій“ міръ выработалъ этотъспо-
собъ и занесъего въ декларацію правъ 1789 года по слѣ-
дуіощему соображенію, довольно основательному. Государ-
ство, отчуждая частную собственность,должно относиться
ки праву собственникаименно какъ ки праву, законно
пріобрѣтенному, и котораго собственникине можетъ быть
лишенъ. Государство, при экспропріаціи, не лишаетъ
собственникаэтого права; напротивп, оно признаетпего
и потому считаетъсебя обязанными дать собственникуиз-
вѣстныйэквивалентиза отчуждаемыйобпектпего права.
Останетсяли „ непосредственно“ законодательствующій
народи ви кругу тѣхи же идей? Если да, то какимисред-
ствами должно располагатьгосударство, чтобы произвести
экспропріацію всей недвижимой собственностиви Англіи,
Франціи, Германіи, Италіи, си ея милліардамигодового до-
хода! Какія финансовыя способностинужны для преодолѣ-
нія такой операціи! Какія тягости должени будети взять
на себя каждый плательщики, чтобы покрыть расходы по
„справедливому и предварительномувознагражденію соб-
ственникови!“
Но если нѣти? Есло народи, собранный ви свои „ко-
миціи", рѣпіитп, что вознагражденія не требуется, что
экспропріадія должна совершиться безвозмездно, стало
быть, обратиться ви конфискацію? Тогда... но пустьуже
самичитательсудитно томи, что будети тогда. Мы не
имѣемп охоты дѣйствовать на воображеніе читателяи ри-
совать ему картины си потоками крови и трупами. Мы
думаеми, что, ки честичеловѣчества, сцены ви родѣ Вар-
ѳоломеевской ночи и сентябрьскихп убійстви перешли ви
область исторіи и напоминаютио себѣ только операми и
романами,написаннымина эти сюжеты.
Конечно, фактически, соціальная революція возможна,
и она вѣроятна, если ее не предупредятп совокупный
усилія всѣхи здоровыхп сили общества и правительства,





массы въ духѣ права и свободы, чтобы удовлетворить всѣмъ
законными требованіямъ труда. Мы расчитываемъ, въ этомъ
отноіпеніи, гораздо больше на положительный, чъмъ на
отрицательны» аѣры, ибо всякая отрицательная мѣра равно-
сильна оставленію вопроса „безъ разсмотрѣнія" и факти-
ческой передачѣ дѣла въ другія руки, обыкновенно враж-
дебный.
Во всякомъ случаѣ исходи такой революціи, если ей
суждено осуществиться, никто предвидѣть не можетъ. Еще
меньше можно утверждать, что результатъ ея будетъ тор-
жество соціалистическихъ идей. Нынѣшніе вожаки револю-
ціонной партіи могутъ сдѣлать одно: вызвать взрывъ сти-
хійныхъ силъ націи, тѣхъ силъ, что но разсуждаютъ и
съ которыми никто разсуждать не можетъ. Ни Марксъ, ни
Бебель, ни Либкнехтъ не могутъ поручиться, что послѣ
того какъ шлюзы будутъ открыты, плотины прорваны и на-
родный океанъ затопитъ „существующий порядокъ“, ими не
придется быть организаторами порядка нова'го, какъ не
пришлось быть такими организаторами Марату, Дантону и
Робеспьеру. Нѣтъ большей загадки какъ „народи", а осо-
бенно тогда, когда онъ обращенъ въ стихію. Что выбро-
ситъ онъ на поверхность? Кого поставить во главу угла?
Этого не знаетъ онъ сами. Кто въ 1793 году могъ пре-
дугадать, что народи, разрушившій вѣковую монархію,
склонится сначала предъ ш-те Кабарюсъ, а потоми воз-
двигнетъ тронъ Наполеону? Кто могъ прозрѣть въ ярыхъ
якобинцахъ будущихъ архиканцлеровъ и министровъ поли-
ціи побѣдоноснаго императора? Между тѣмъ, все это слу-
чилось, какъ будто въ назиданіе будущими временами, если







Соціально-революціонная партія на западѣ Европы есть,
несмотря на всѣ свои „крайности", извѣстная сторонаи
элементаопредѣленнаго общественнагопроцесса, т.-е. ра
бочаго движенія. Она имѣетъ тамъ твердую почву, онавы-
работанаизвѣстными условіями, и этиобстоятельствадаютъ
ея ученіямъ самостоятельноеи довольно богатое содержа-
ще Отъ этого она всегда выиграетъ въ сравненіи съ со-
ціальною партіею въ Россіи. Это видно будетъ изъ самаго
бѣглаго сравненія условій соціализма здѣсь и тамъ. Іамъ
организованнаяи многочисленнаясоціальная партія, поль-
зующаяся всѣми средствами современнаго политическаго
строя Европы: всеобщею подачею голосовъ, правомъ схо-
докъ и ассоціацій, свободою печати.Здѣсь — горсть людей,
пребывающихъ въ мѣстахъ скрытныхъ или на чужбинѣ.
Тамъ— движеніе располагаетъсиламизначительныхъмассъ
народа, историческиподготовленныхъкъ воспріятію „идеи
четвертаго сословія". Здѣсь — нѣсколько сотъ пропаган-
дистовъ стараютсяразогрѣть восьмидесятимилліонную массу,
въ противность всей русской исторіи. Тамъ соціализмъ,
долгою работою выдающихся умовъ и великихъ талантовъ,
возведенъ на степеньособой науки, поэзіи и религш. (уь
словомъ соціализмъ соединяются представленія о грандюз-
ной фантазіи С. Симона и Фурье, мистическомъэкстазѣ
Пьера Леру, бурномъ краснорѣчіи Лассаля и грузной уче-
ностиКарла Маркса. Здѣсь — нѣсколько плохихъброшюръ,
странныхъпрокламацій и снотворныхъжурналовъ. Тамъ
соціальная идея, пропущенная, такъ-сказать,чрезъ^вс не





преломиласьи разложилась въ разные цвѣта, начинаясъ
консервативныхъсоціалистовъ, продолжая соціальными де-
мократами, социалистамихристианскими,соціалистами-госу-
дарственниками,соціалистамикатолическими, соціалистами
отъ каѳедры, и т. д. Здѣсь все выкрашено въ одну краску,
хотя г. Лавровъ и ссоритсясъ г. Ткачевымъ, а „Земля и
Воля" чурается отъ „Набата". Тамъ соціальное движете
имѣетъ всѣ признаки движенія историческаго:практиче-
скія условія, теорію и программу. Здѣсь — приходится
довольствоваться одною нехитроюпрограммой. Читая про-
граммы западно-европейскихъсоціалистовъ, невольно чув-
ствуешь, что каждая ихъ статья содержитъвъ себѣ прак-
тическоетребованіе, осуществимое или неосуществимое—
это другой вопросъ, но соотвѣтствующее извѣстному ре-
альному условію и выведенное изъ опредѣлеиной теоріи.
Здѣсь — всякая программа производить впечатлѣніе заим-
ствования, приправленнагофантастическимисоображеніями
о русской исторіи. Заимствованіе дѣлается изъ нрограммъ
самыхъ крайнихъпартій, а историческія основы розыски-
ваются въ идеализированныхъ ,. движеніяхъ “ Стеньки Ра-
зина и Емельяна Пугачева, этихъ великихъ русскихъ „со-
ціалистовъ“ , по завѣренію „Земли и Воли".
Оторвашіая отъ всякихъ практическихъусловій, „осво-
божденная" отъ всякой теоріи, „программа", несмотря на
это или, вѣрнѣе, именнопотому, предъявляетъ такія тре-
бованія, которыхъ, вѣроятно, не призналабы своими нѣ-
мецкая соціальная демократія. ІІослѣдняя относитсякъ го-
сударству и къ современной культурѣ какъ къ фактиче-
скимъ силамъ. Рѣчь идетъименноо томъ, чтобы восполь-
зоваться этимисилами на пользу рабочихъ классовъ и
для такой цѣли перестроитьгосударство и существующія
экономическія отношенія. У насъ дѣло идетъне о чемъ
другомъ, какъ о разрушеніи всего „стараго" міра и со-
зданіи міра новаго, неимѣющаго ничего общаго со всѣмъ,
eate есть сущаго. Всѣ наши программы и програмкисуть
не что иное, какъ варіаціи на общую тему Бакунина:





ной цивилизаціи, вольная организация снизу вверхъ по-
средствомъ вольныхъ союзовъ — организація разнузданной
чернорабочей черни всего освобожденнаго человѣчества, со-
зданье новаго общечеловѣческаго міра ).
Бакунинъ знажъ, что говорили. Онъ выносили эту „идею"
и твердили о ней за долго до появленія его „ Апархіи и
Государственности" . Ви 1869 году нами пришлось читать
прокламацію его, озаглавленную „ІГѢсколько слови моло-
дыми друзьями ви Россіи", написанную по поводу студеп-
ческихп волненій ви Петербургѣ (марти 1869 года). Она
весьма замѣчательна и ви теоретическими, и ви истори-
ческомн отношеніи. Ви историческомп — потому, что она
собственно дала сигналь ни движенію „ви народи". Ви
теоретическоми — потому, что заключала ви сеоѣ короткую
программу дѣйствій, впослѣдствіи развитую ви книгѣ того
же Бакунина „Анархія и Государственность". Ви числѣ
афоризмови, которыми изобиловала прокламація, тами на-
ходился и такой: „ Студенческія движенія — говорили Ва-
кунинн, — думаюти обияснить польскими влияниями. Но это
вздори (си этими и мы согласны). Идеалы полякови не мо-
гутн имѣть, — продолжали они, — ничего общаго си идеа-
лами русскихн революціонеровн. ІІослѣдніе сочувствуюти
поляками только ви ихи стремленіи разрушить „всероссіи-
ское государство". Но затѣми идеалы двухп партій расхо-
дятся. Поляки хотяти возстановить свое польское госу-
дарство; русскіе юноши должны стремиться ки разруше-
нію государства ви цѣломи мірѣ".
И ви самоми дѣлѣ тути нѣти ничего общаго. Револю-
ціонерн-полякн мечтаети о своей старой „Рѣчи-ІІосполи-
той" — значити, на неми лежитп клеймо государствен-
ности.
Гарибальди всю жизнь бился за свою единую Италіхо.
Правда, они демократн и даже были подстрѣленн войсками
Ратацци... но они живетн Италіею, бился за нее противи
иноземцеви, отдали ее Савойскому дому слѣдовательно,





на немъ лежитъ позоръ государственностии народ-
ности.
Гамбеттадемократаи радикалъ. Но оиъ дышетъ своею
belle France, онъ плакалъ надъ несчастіями отечествавъ
1870 году, онъ сурово отнесся къ сепаративнымъстрем-
леніямъ юж ныхъ департаментовъ.Стало быть, онъ запач-
канъ государственностью, національностью и централиза-
ціею.
Бакунинскіе люди должны жить по другому катехизису.
Кто не читалъ Бакунинскаго катехизиса, тотъ не имѣетъ
понятія о томъ, чѣмъ долженъ быть ,, револю ціонеръ“ и
какъ онъ долженъотноситься ко всему, что его окружаетъ:
къ государству, обществу, семьѣ, друзьямъ.
„Революціонеръ,— говорить Бакунинъ,— человѣкъ, при-
нявши! постригъ. Въ глубинѣ своего существа,— и не на
словахъ, а на дѣлѣ,— онъ разорвалъ съгражданскимипо-
рядкомъ, со всѣмъ цивилизованнымъміромъ, съ признанными
въ этомъ мірѣ законами, нравами, моралью и обычаями.
Онъ ихъ непримиримыйврагъ, и если онъ продолжаетъ
жить въ этомъ мірѣ, то для того, чтобы вѣрнѣе его раз-
рушить. Революціонеръ ненавидитъвсякое доктринерствои
отрекаетсяотъ нынѣшней науки, которую онъ предостав-
ляетъ будущимъ поколѣніямъ. Онъ знаетътолько одну
науку— разруіиеніе. Для этой, и только для этой цѣли
изучаетъонъ механику, физику, химію и, пожалуй, меди-
цину (!). Для этой же цѣли изучаетъ онъ, день и ночь,
живую науку— людей, характерыи отношенія... Онъ пре-
зираетъобщественноемнѣніе. Онъ презираетъи ненавп-
дитъ существующую общественную мораль во всѣхъ ея мо-
тивахъ и проявленіяхъ. Для него нравственновсе, что
содѣйствуетъ торжествуреволюціи, безнравственно
и преступновсе, что тому препятствуетъ".
Далѣе говорится, что революціонеръ долженъ освобо-
дить себя отъ всякихъ чувствъ дружбы, любви, родствен-
ныхъ привязанностейи т. д. Да не подумаютъ, впрочемъ,
что это привлекательноесущество должно выдавать себя за




тивъ! Но даромъ „революционная мораль" разрѣшаетъ всѣ
средствадля благой цѣли. Ради успѣшнаго „разрушенія",
революціонеръ „можете, а часто долженъ жить въ обществѣ
и дѣлать видъ, что онъ совсѣмъ не то, что есть насамомъ
дѣлѣ. Онъ долженъ открыть себѣ доступъвсюду: въ высшее
общество и въ среднеесословіе, въ купеческія лавки и въ
церковь, въ аристократическія палаты, въ біорократическій,
военный и литературныйміры, въ тайную полицію и даже
во дворцы государей".
Здѣсь онъ „сортируете" людей и составляетъ списки
лицъ, подлежащихъуничтоженію. Все „общество", подле-
жащее уничтоженію, дѣлится на пять категорій, согласно
постепенностихъ „истребленія" (женщины составляютъ
особую категорію съ тремя подраздѣленіями). Одни должны
быть истребляемы немедленно;другихъ приберегаютъ до
лучшихъ дней; съ третьиминаружно вступаютъ въ союзъ,
для послѣдующаго уничтоженія (либералы); съ четвертыми
живутъ въ нѣжной дружбѣ, подготовляя и имъ погибель
(политическіе революціонеры).
Чѣмъ же, однако, руководствуется разрушителю? Что
должно выдти изъ разрушенія? Благо народа,—отвѣчаетъ
главнокомандующій революціи. Но процессъосуществления
этого „блага" представляететакія оригинальныя черты, что
мы должны остановитьсянанихъсънѣкоторымъ вниманіемъ.
„ Революціонная ассоціація , — говоритъ Бакунинъ, не
имѣетъ другой цѣли, какъ полноеосвобожденіе и благо на-
рода, т.-е. чернорабочаго люда. Но, признавая, что эта
эманципація и это благо могутъ быть осуществленытолько
вееразрушающею народною революціей, ассоціація прило-
жить всѣ силы и средствакъ увеличенію золъ и народ-
ныхъ страданій, чтобы, наконецъ,истощитьнародноетерпЬ
ніе и возжечь возстаніе массъ".
Стало-быть, „революціонеры" должны постараться,чтобы
въ данную минуту народу стало какъ можно хуже. Этимъ
объясняетсяпомѣщенное въ другомъ мѣстѣ правило, по ко-
рому революціонеры должны беречь вредныхъ, т.-е. злыхъ,





они ухудшаютъ положеніе вещей и увеличиваютъвсеобщее
недовольство. Наконецъ, народноевозстаніе началось. Что
скажутъ народу революціонеры, сдѣлавшіеся всесильными
вожаками? Да ничего. Стихійная силабудетъпредоставлена
себѣ самой, безъ всякой идеи, безъ всякаго плана. Баку-
нинъ съ отвращеніемъ говорить о западно-европейскихъ
революціяхъ, останавливавшихся предъ всякими глупыми
преданіями и предразсудками.Его революціонная ассоціація
неимѣетъ намѣренія навязать народу какую бы то ни было
ассоціацію (слава Богу!). Будущая организадія, безъ со-
мнѣнія, выйдетъ изъ движенія и жизни народа, но это
дѣло будущихъ поколѣній. Наше дѣло—страшное,пол-
ное, безпощадноеи всеобщее разрушеніе.
Но вотъ самая оригинальная „черта" программы. Вос-
клицая о „благѣ" народа и о сближеніи съ нимъ, Баку-
шшъ относится, однако, къ этому нарооу безъ особеннаго
довѣрія. Его нужно „поднять"—это правда. Но непосред-
ственныйразсчетъ ведется вовсе не на народнцгя силы, а
на кое-что другое. Это „другое" объясняетъ намъ самъ
Бакунинъ. „Мы должны, — говорить онъ, — вступать въ
союзъ съ тѣми народнымиэлементами,которые, съ самаго
основанія Московскаго государства, непрестанно—и не на
словахъ только, а на дѣлѣ — протестовалипротивъ всего,
что прямо или косвенно было связано съ государствомъ“ .
Какіе же это элементы? Съ кѣмъ это нужно заключить
„союзъ"?
„Мы должны, — восклицаетъпатріархъ русской рево-
люціи, —соединитьсясъ міромъ разбойниковъ, единствен-
ныхъ и дѣйствительныхърусскихъреволюціонеровъ" J).
Мы остановилисьнаидеяхъ Бакунинане потому, чтобы
его „труды" исчерпывали всю нашу революціонную лите-
ратуру, но потому, что они выражаютъ наши революціон-
ные принципывъ энциклопедическойполнотѣ и краткости.
Кромѣ того, Бакунинъ, безъ сомнѣнія, былъ самою круп-
ною личностью въ нашемъ соціально-революціонномъ ла-
герѣ. Онъ выработалъ свое революціонное міросозерцаніе





еще въ крѣпостной и дореформенной Россіи и проявили
его участвуя во множествѣ западно-европейскихъреволю-
цій со всѣмъ пыломъ своей страстной,необузданнойна-
туры На Западѣ пріобрѣлъ они репутацію человѣка драго-
цѣннаго наванунѣ революціи, но подлежащая повѣшенш
на другой день. Вездѣ Бакунин® стояли на сторонѣ са-
мыхп крайних® элементови,как® человѣки „разрушенія
по преимуществу. Ви неми—слова не расходились си дѣ-
ломъ, и его личность будети чрезвычайно важна для опре-
дѣленія характеранашего „соціальнаго движенія", ви от-
личіе оти западно-европейскаго.
Both почему Бакунинн наложили свою печать на всѣ
произведенія нашей революціонной литературы, каки за-
граничныя, таки и издающіяся ви Россіи. Конечно, ви этой
литературѣ воинствуютиразличныйнаправленш.Таки, партія
журнала „Впереди" (нынѣ „Община") настаиваетина не-
обходимостипредварительнаявоспитанія народави револю-
ціонныхи понятіяхи и неотвергаетинеобходимости„ученія
для вожакови революціи. Г. Ткачеви рѣзко отвернулся оти
редакціи „Впереди", доказывая, что ея „револющя сипод-
готовкой" есть нечто иное, каки реформа, что, слѣдова-
тельно, г. Лавровп повиненпви шулерствѣ, подставляя одно
понятіе вмѣсто другого и обманывая тѣми револющонную
молодежь. Революціи, —говорили г. Ткачеви, совершаются
именно менынинствомп,достигшими сознанія несостоя-
тельностисуществующая порядка, не дожидаясь страдаю-
щая но несознательнаябольшинства. Во имя этихи„идеи
и были основан® „Набати". Отсюда различіе между „про-
пагандистами"ви собственномпсмыслѣ, посвящающими сеоя
„революціи си подготовкой", и „бунтарями", выходящими
наплощади для революціи „без® подготовки" и т. д.; всѣхи
„оттѣнкови" довольно много, хотя во всѣхи звучити одна
и та же нота.
Несмотря на это различіе во взглядах® на процесс®
революціи, обѣ главный партіи неимѣюти двух® взглядов®
на ея цѣль . Таки, ви одном® изн нумеров® журнала „Впе-





параллели американской войны за независимость и пуга-
чевщины (по поводу столѣтія американской войны). Ока-
зывается, что Вашингтонъ и его сподвижники были, ко-
нечно, люди почтенные, но ихъ идеалы были въ прошломъ.
Бойцы за политическую только свободу, они повторяли зады
и идеи ихъ отжили свой вѣкъ. Напротивъ, Пугачевъ по-
ложилъ начало будущему. Онъ одинъ изъ первыхъ и вели-
кихъ пророковъ „новаго міра“. Его дѣянія показываютъ,
что нужно дѣлать для полнаго освобожденія страждущаго
человечества. Затѣмъ, то же изданіе (какъ газета) настаивало
на томъ, что Гарибальди и даже Феликсъ Піа-— отсталые
дѣятели. Даже парижская коммуна не вполнѣ удовлетво-
рила пророковъ будущаго. Правда, она дала страшный урокъ
старому міру, показавъ, что общество не нуждается въ спе-
ціалистахъ по части управленія, суда и т. д., и что каждый
„гражданинъ" можетъ браться за всякое дѣло. Тѣмъ не
менѣе, и въ этомъ образчикѣ „новаго міра“ имѣются зло-
вредные признаки 'государственности. И въ самомъ дѣлѣ,
что общаго между этими людьми „гнилого старья “, какъ
выражается „Впередъ", и тѣми людьми, предъ усиліями ко-
торыхъ, по выраженію того же изданія, должна пасть троица
нашего времени: религія, собственность и государство?
Разинъ и Пугачевъ —вотъ альфа и омега нашей соціаль-
ной революціи. Въ теченіе десяти лѣтъ революціонная партія
не выработала ничего другого. Недавно вышелъ первый ну-
меръ тайнаго изданія „Земля и Воля“. Здѣсь (стр. 3 и слѣд.)
номѣщена программа соціальной пропаганды. Она замѣча-
тельна особенно потому, что редакція „Земли и Воли “ отри-
цается отъ „Набата" и заявляетъ сочувствіе „Общинѣ",
т.-е. „революціи съ подготовкой". Но подготовка должна
имѣть въ виду слѣдующіе принципы:
„Отобраніе всей земли у помѣщиковъ и бояръ; поголов-
ное изгнаніе, а мѣстами и истребление начальства и всѣхъ
представителей государства; образованіе „казачьихъ кру-
говъ", т.-е. вольныхъ автономныхъ общинъ съ выборными,
отвѣтственными и всегда смѣняемыми исполнителями народ-
ной воли —такова, говорить „Земля и Воля", была всегда





неизмѣнная программа народныхъ революціонеровъ-соціа-
листовъ, Разина и Пугачева. Такова же, безъ сомнѣнія
(а еслинѣтъ?), остаетсяона и теперь для громаднагоболь-
шинства русскаго народа". Поэтому ее прннимаемъи мы,
„революціонеры-народники", гордо заявляетъ „редакція".
Затѣмъ, исходя изъ того убѣжденія, что революціонеры
сильны только тогда, когда они являются представителями
народныхъ массъ(что совершенно справедливо), „Земля и
Воля" проповѣдуетъ нетолько совлеченіе одеждъ, чуждыхъ
народу, но и отреченіе отъ идей и языка, ему непонятныхъ.
Поэтому революціонеръ долженъокунуться въ народъ, чтобы
пропитатьсяего вѣковыми стремленіями, думатьи чувство-
вать вмѣстѣ съ нимъ. Прочь всякіе учебникии катехизисы!
Бросайтенауку и бросайтесьвъ народный океанъ!Такимъ
вразумительнымъвоззваніемъ кончаетсяпрограмма.
Да, есть маленькое различіе между этими людьми и
Лассалемъ,который съ гордостью говорили про себя: „я не
написалъни одной строки, не будучи вооруженъ всѣмъ
знаніемъ моеговѣка". Но за то онъ и попалъвъ „отсталые,,.
Въ этой программѣ ясно и удобоисполнимоодно: бро-
санье учебниковъ и катехизисовъ. Впрочемъ, они никогда
и не держались крѣпко въ рукахъ просвѣтителей народа.
Чѣмъ другими, а научнымипредразсудкамимы не богаты,
и не они, конечно, станутъпоперекънашейсодіальной ре-
волюции
Затѣмъ, объ остальнойчастипрограммы едва ли воз-
можно „теоретическое"разсужденіе и едва ли онаможетъ
дать ему пищу для серьзной полемики. Такія вещи опро-
вергаются простымифактомъ ихъ напечатанія, свидѣтель-
ствуя о томи, до чего можно додуматься и договориться.
Теоретическоеже опроверженіе этихъвоззрѣній безполезно
уже потому, что, несмотряна завѣреніе „Земли и Воли",
остаетсянедоказанными,что народъисповѣдуетъ вѣру Стень-
ки Разина и Пугачева. Напротивъ, есть основаніе думать,
что онъ держится иной вѣры, опираясь на которую, госу-
дарство било Разиныхъ и Пугачевыхъ. Иначене было бы




Прочитавъ всѣ эти программы и катехизисы, читателю,
можетъ быть, придетъ охота махнуть рукой и сказать —
„родная дичь!“ О, еслибы всѣ вопросы рѣшались такъ
легко и исцѣленіе всѣхъ бѣдствій зависѣло бы отъ ма-
ханья руками! Но, подъ покровомъ всеобщаго равнодушія
и поголовнаго маханья руками, программы распростра-
няются быстро, катехизисы выучиваются наизусть, стано-
вятся настоящимъ исповѣданіемъ вѣры, ради которой гиб-
нутъ десятки и сотни юношей. Вспышки, то здѣсь, то тамъ,
вызываютъ строгія мѣры; суды гражданскіе и военные про-
износятъ приговоры; полидія пользуется своими полномо-
чіями —и глухая, неслышная борьба, отъ времени до вре-
мени, нарушаетъ „общественное спокойствие Развѣ еще
мало процесса съ 200 подсудимыхъ, длившагося нѣсколько
мѣсяцевъ?
Дѣло идетъ вовсе не о томъ, чтобы доказывать обще-
ству несостоятельность такихъ „ученій“. Нельзя же, въ
самомъ дѣлѣ, стать въ ораторскую позу и доказывать, что
планъ отобранія всей земли у „помѣшиковъ и бояръ‘ - не-
лѣпъ, что поголовное истребленіе всѣхъ представителей го-
сударства не будетъ допущено, что обращеніе русскаго го-
сударства въ федерацію „казацкихъ круговъ“ будетъ
актомъ народнаго самоубійства. Но почему же такое уче-
те распространяется, находитъ горячихъ поклонниковъ,
вдохновляетъ проповѣдниковъ? Почему ни одинъ отецъ не
можетъ быть увѣренъ, что его сынъ не попадетъ, такъ
или иначе, въ какую-нибудь „двойку “ или „тройку а
тамъ и на скамью подсудимыхъ? Почему самое общество
присутствуетъ при этомъ зрѣлищѣ въ качествѣ равнодуш-
наго зрителя, которому, повидимому, нѣтъ дѣла до всѣхъ
этихъ происшествій?
На эти довольно существенные вопросы мы не имѣемъ
отвѣта до настоящаго времени. А они заслуживаютъ его





и ихъ успѣшное распространеніе обращаютъ на себя вни-
маніе не самипо себѣ, а какъ симптомъизвѣстнаго об-
щественнагосостоянія, какъ нумеръ градусника, показы-
вающій, до какого кипѣнія достиглаизвѣстная частьнашего
общества, какою атмосферою дышать молодые люди, бро-
сающіе семьи, школьным скамьи и идущіе въ „народъ".
Молодежь „увлекается",—говорятъ одни. Но молодость
увлекалась съ тѣхъ поръ, какъ существуютъ въ мірѣ мо-
лодость и молодое чувство. Почему же, однако, наша мо-
лодежь увлекается именноэтимипредметами,а не другими?
Почему она не увлекается спиритизмомъ,лордомъ Редсто-
комъ, биржевою игрой и т. п. предметами„увлеченія",
только не молодого поколѣнія? Молодежь не учится,—го-
ворятъ другіе. Но, въ данномъслучаѣ, мы неимѣемъ дѣла
съ юношами „ пеучащимися“ , въ собственномъсмыслѣ слова,
т.-е. предающимисяпраздностипо лѣни и поставившими
себѣ цѣлью получить дипломъ по оригинально понятому
экономическомуправилу: достиженіе наиболынихъ резуль-
татовъ съ наименьшимиусиліями. Эти господа сидятъ въ
учебныхъ заведеніяхъ, предаются невиннымъупражненіямъ
на зеленомъполѣ и по частиэротической, а если и го-
ворятъ о какихъ-нибудь „нравахъ", то развѣ о правѣ на
лѣнь. Напротивъ, въ данномъслучаѣ, мы имѣемъ дѣло съ
лицами, бросающими ученіе по принципу, ради извѣст-
ныхъ цѣлей, съ которыми, по ихъ мнѣнію, не ладить уче-
те. „Молодежь начиталасьразныхъ соціалистическихъкни-
жекъ", —говорятъ третьи. Но почему же именноэти, а не
другія „книжки" волнуютъ молодежь, почему на нихъ
является великій запросъ и онѣ однѣ фигурируютъ въ биб-
ліотекахъ „новыхъ людей?"
Здѣсь уже прекращаются средстваповерхностнагобъ-
ясненія занимающаго насъявленія. Оно останетсянепо-
нятнымъ, если мы не обратимсякъ болѣе глубокимъ при-
чинамъ. Одно, что мы можемъ объяснить, такъ сказать, на
глазомѣръ, это форму нашихъ соціалистическихъдоктринъ.
Рѣдкая соціалистическая программа на западѣ Европы





размахъ, какъ наши. Нигдѣ дѣянія людей, подобныхъ
Стенькѣ Разину и Пугачеву, невозведены натакую идеаль-
ную высоту. Но причины такой удачи заключаются именно
въ томъ, что нашъ соціализмъ развивался и развивается
въ чисто теоретическойобласти, гдѣ изъ каждой посылки
могутъ быть сдѣланы всѣ логическіе выводы, безъ вся-
каго соображенія о практическойихъ пригодности.На За-
падѣ выставляются иногда самые крайніе принципы, но
практическоепримѣненіе „выводовъ" встрѣчается съ серьез-
ными препятствіями въ лицѣ преданій, привычекъ, истори-
ческаго опыта и т. д. Съ этимивещами нельзя не счи-
таться, особенносъ■ тѣхъ поръ, какъ соціализмъ изъ обла-
сти умозрѣнія переінелъ на практическуюпочву. Въ Рос-
сіи крайность его практическихъвыводовъ опредѣляется
именноего теоретическимъхарактеромъ. Разъ въ „теоріи"
признано,что „капиталистическоепроизводство"служить на
пагубу рабочими, то, говоря теоретически,почему же не
„отобрать" всѣхъ фабрикъ у хозяевъ и не разрѣшить, та-
кими образъ, рабочаго вопроса радикально и разомъ?
Но гораздо затруднительнѣе объяснить то, что даетъ
содержаніе этимъ программами, т.-е. соціалистическое
направленіе извѣстной частинашей молодежи. Рѣшеніе
этого вопроса трудно въ особенностипотому, что самаго
движеиія нашей революціонной молодежи мы не можемъ
считатьпродуктаминашихъ соціальныхъ условій.
Серьезный общественныйдѣятель и серьезная печать
должны судить о значеніи каждой партіи непотомутолько,
что ,.заявляютъ“ и проповѣдуютъ ея представители,но по-
тому, главными образомъ, что онапредставляетънасамомъ
дѣлѣ, какими реальными условіями онапорождена. Съ этой
точки зрѣнія, къ великому сожалѣнію, еще никто не раз-
сматривалънашего соціальнаго движения. Всѣ безмолвно
соглашалисьсъ названіемъ, даннымисебѣ „новыми людьми .
Они называютъ себя соціалистами, они пишутъ соціальныя
программы—стало быть, оші въ самомъдѣлѣ соціалисты.
А если нѣтъ? Если соціалистическимъзнаменемъприкры-




характер!;условій, породивших!, движеніе. Если мы не
найдемъу насъусловій для соціальнаго движенія, то намъ
нужно будетъ поискать другихъ его причина,. Посмотримъ
въ чемъ дѣло.
На западѣ Европы соціализмъ засталъуже двѣ раздѣ-
ленныя силы; землевладѣльческій икапиталистическійклассъ
съ одной, и обезземеленноерабочеенаселеніе —съ другой
стороны. Первый изъ этихъклассовъбылъ, въ самомъдѣлѣ,
богатъ и вліятеленъ не только въ экономическомъ,но и въ
политическомъотнопіеніи. Онъ держалъ въ своихъ ру-
кахъ парламентскаямѣста, высшую и мѣстную администра-
цію; онъ, опираясь на свою землю и "на свои капиталы,
сдѣлалъ государственнуювласть орудіемъ своихъ цѣлей.
Тамъ понятна была вражда и борьба классовъ; тамъ ра-
бочій имѣлъ основаніе искать причины своего угнетеннаго
состоянія въ эгоистическойполитикѣ высшихъ классовъ.
Но когда рѣчь заходить о борьбѣ классовъ въ Рос-
сіи, мы прежде всего ищемъ вокругъ себя этихъ клас-
совъ. Мы можемъ еще говорить о различіяхъ сослов-
ныхъ, т.-е. вытекающихъ изъ различія юридическаго по-
ложенія тѣхъ или иныхъ группъ, но не найдемъ условій
для той глубокой экономическойрозни, изъ которой рож-
дались бы и политическія страсти.Можно утверждать, что
общее экономическоесостояніе Россіи неудовлетворительно
(и противъ этого едва ли кто будетъ возражать), но оно
неудовлетворительнодля всѣхъ.
Гдѣ это крупное и гордое землевладѣніе, являющееся
дѣйствителыюю силою въ государствѣ, держащеевъ своихъ
рукахъ власть и повелѣвающее всейстраной?Увы! У насъ
довольно многотолкуютъ о бѣдственномъположеніи крестьян-
скаго хозяйства и немы, конечно, станемъдоказывать про-
тивное. Но еще меньше можемъ мы толковать о „незави-
симом!,“ землевладѣніи. Если крестьяне оставляютъ мѣ-
стамисвои надѣлы и предаются „отхожимъ промысламъ“,
то тѣ же „промыслы" существуютъ и для землевладѣль-
девъ, только въ иной формѣ. Крестьянинъ идетъ на по-





въ департаментѣ или въ банкѣ. Крестьянинъ идетъ на
фабрику, землевладѣлецъ—въ желѣзно-дорожную админи-
страцію. Крестьянинъ закладываетъ свои пожитки ростов-
щику, землевладѣлецъ закабаляетъсвое имѣніе въ банкъ.
Во всякомъ случаѣ мы не имѣемъ возможности говорить о
землевладѣніи могущественномъи повелѣвающемъ. Скорѣе
есть основаніе удивляться другому явленію. Съ тѣхъ поръ,
какъ стоитъміръ, нигдѣ не было видно такого безсиль-
наго землевладѣнія, такого нуля въ политическомъи въ
соціальномъ отнопіеніи, какъ землевладѣніе русское.
Не станемъговорить, чье положеніе хуже: невыгода
останется,конечно, на стороиѣ крестьянина. Но она вовсе
не вытекаетъизъ отношеній двухъ классовъ: землевла-
дѣльческаго и крестьянскаго. Она есть плодъ многихъдру-
гихъ условій, которыя вообще понизили значеніе „земле-
владѣнія“, —условій, благодаря которыми земледѣліе наше
не только не повысилось въ послѣднія двадцать лѣтъ, но
даже пришло въ упадокъ.
Въ Англіи, Франціи и Германіи земледѣліе поставлено
на коммерческую ногу, принаровленокъ потребностямипро-
мышленнаго производства, увеличиваетъвсѣ предметы от-
пускной торговли, участвуетъвъ возвышеніи національнаго
богатства— и само есть богатство, растущеесъ каждыми
годомъ. Мы яге какъ сѣяли пшеницу, такъ и сѣемъ еедо
сихъ поръ; какъ паслиовецъ, такъ и пасемъихъ донынѣ,
и рады когда эта „ земля“ обезпечитънашепропитаніе, что
она не всегда желаетъдѣлать. Гдѣ, въ какой частиЕвро-
пы, земледѣльцы и землевладѣльцы пришли къ тому рѣд-
костному заключенію, что земледѣліе становитсяневыгод-
но, что земля нерѣдко является бременемъ, которое необ-
ходимо или заложить или продать на сносиыхъ условіяхъ?
И это совершается въ той странѣ, гдѣ до сихъ поръ жи-
вутъ убѣжденіемъ, что земледѣліе „основа нашего націо-
нальнаго богатства!
Да, оно было бы и основою и источникомъ богатства,
если бы его роль неограничиваласьдоставленіемъ „средствъ




а имѣло бы въ виду промышленный цѣли, еслибы про-
мышленность явилась дѣятельнымъ подспорьемъ земледѣлію.
Но гдѣ наша промышленность? Гдѣ классы, опирающіеся
на промышленноебогатство, передающіе изъ рода въ родъ
власть, почесть и вліяніе?
Съ другой стороны, гдѣ это фабричное населеніе, тѣ-
снящееся въ громадныхъ фабричныхъ центрахъ,прикован-
ное къ фабрикамъ, живущее отъ машинъ и незнающееде-
ревенскаговоздуха. Правда, такое народонаселеиіе зарож-
даетсявъ Россіи, какъ зарождаются промышленныецентры,
и мы увидимъ ниже, что законодательствунашему не слѣ-
дуетъ пренебрегатьэтимиявленіями, какъ оно это дѣлало
до сихъ поръ. Но говорить о русскихъМанчестерахъ,.Іид-
сахъ и Шеффильдахъ можно развѣ въ томъ смыслѣ, какъ
Сумароковъ называлъ себя „россійскимъ господиномъВоль-
теромъ“ .
Въ этомъ сознаются даже русскіе революціонеры-со-
ціалисты, по крайнеймѣрѣ ихъ новый органъ— „Земля и
Воля*. Редакція этой газеты заявляетъ, что она „выдви-
гаетъна первый планъ вопросъ аграрный*. Вопросъ яге
фабричный,—продолжаетъона,— „мы оставляемъ въ тѣни,
и не потому, чтобы не считалиэкспропріацію фабрикъ не-
обходимою, а потому, что исторія, поставившая на пер-
вый планъ въ западнойЕвропѣ вопросъ фабричный, у насъ
его не выдвинула вовсе, замѣнивъ его вопросомъ аграр-
нымъ“ .
А не извѣстно-ли редакціи, почему это „исторія* вы-
двинула въ Европѣ на первый планъ вопросъ фабричный?
Подумавъ немногообъ этомъ предметѣ, она пришлабы къ
заключенію, что фабричный вопросъ былъ главнымъ двига-
телемъсоціализма, ибо здѣсь, въ этихъ фабричныхъ цент-
рахъ, скучилось громадноечисло обезземеленнагорабочаго
люда, люда неорганизованнаго,поставленнаговъ условія
„спроса-предложенія*; здѣсь выяснились со всею ихъ рѣз-
костью отношенія труда къ капиталу, здѣсь послышались
громкіе вопли на задѣльную плату. Этимъ и объясняется,





въ промышленныхъ центрахъ,проникло въ массысельскихъ
рабочихъ только въ послѣднее время. И такой промыш-
леннойпочвы для соціализма не замѣнитъ „аграрный"
вопросъ.
Каково значеніе и численноеразвитіе нашихъ „промыш-
ленныхъ" сословій, лучше всего доказываетъ слѣдующій
фактъ. На Западѣ города обязаны своимъ развитіемъ силь-
ному промышленному и торговому движенію, и понятіе о
городскихъклассахъизстарпсвязано тамъ съпонятіемъ про-
мышленности и торговли. У насъ громадное большинство
городовъ явилось на свѣтъ Божій вслѣдствіе правитель-
ственныхъраспоряжений, повелѣвавшихъ тѣмъ или другимъ
„поселеніямъ" именоваться городами. Но, разумѣется, такія
„распоряжения" не въ силахъ были обратить означенный
поселенія въ промышленные центры, хотя, въ противность
всѣмъ естественными историческимизаконами, правитель-
ство и принималомѣры „къ очищеніто городовъ отъ всего
ими несвойственнаго“ , какъ выражались указы. А такими
„ несвойственными“ правительствосчиталозанятіе земледѣ-
ліемъ, которому предавалисьгородскіе обыватели, несмотря
на желаніе законодательствасдѣлать ихп исключительно
промышленными населеніемъ.
Здѣсь источникинѣкоторыхъ поразительныхп явленій,
немыслимыхпна западѣ Европы ни ви какую эпоху ея
развитія. Главною мѣрою, поди вліяніеми которой жители
вновь созданнаго„города" должны были оставить земледѣ-
ліе и обратиться къ „промыслами", было отобраніе у
нихп земли, что сопровождалось прискорбными происше-
ствіями. „Таки каки обращеніе крестьянъ ви мѣщанское
званіе, —говорили одиниоффиціальный источники—большею
частью сдѣлалось безъ ихъ на то согласія, то этамѣра
правительстваиногда встрѣчала открытое сопротивленіе со
стороны крестьянъ, которые и приводились въ повиновеніе
посредствомъвоенной команды: какъ это случилось, напри-
мѣръ, въ 1836 году, при обращеніи слободы Царевки въ






Но „промышленность", даже подгоняемая воинскими
командами,не являлась въ города. Не смотря напереиме-
нованіе крестьянъ въ „мѣщанъ", послѣдніе продолжализа-
ниматься хлѣбопашествомъ на наемныхъ земляхъ. Когда
въ 1862 году повелѣно было приступить къ преобразова-
ние общественнагоуправленія городовъ, министерствовну-
треннихъдѣлъ сочло необходимыми ознакомиться прежде
всего съ дѣйствительнымъ состояніемъ городскихъ поселе-
ній. Подробный свѣдѣнія о 595 поселеніяхъ дали слѣдую-
щіе результаты:
„Въ общемъ числѣ 595 городскихъпоселеній, находится
едва шестая часть такихъ, которыя по занятіямъ ихъ жи-
телейимѣютъ, въ большей или меньшей степени,значеніе
исключительно промышленныхъ пунктовъ. Затѣмъ, около
Уз поселеній носитъхарактеръ частью промышленный,
частью-же земледѣльческій; а во всѣхъ остальныхъ жители
или исключительно занимаютсяземледѣліемъ, или, если
по недостаткуземли занимаются имъ въ ограниченныхъ
размѣрахъ, то снискиваютъсебѣ пропитаніе разными мел-
кими промыслами, преимущественнона сторонѣ “ .
Характеристичнатакже и величинанаселенія этихъ
городовъ (кромѣ двухъ столицъи Одессы).Указанныйвыше
свѣдѣнія дали слѣдующій результатъ:
Число поселеній, Отъ До





35 15,000 — 25,000
23 25,000 — 50,000
8 50,000 — и выше
Эти цифры даютъ уже намъ опредѣленное понятіе о
значеніи нашихъ городскихъ поселеній и городскихъ клас-
совъ.
Но значеніе это опредѣлится еще лучше, еслимы оста-





скому. По даннымъ „Военно-статистическагосборника®, въ
Европейской Россіи *) приходилось 6.087,070 город-
скихъ жителейна 54.822,239, слѣдовательно 9,99% наоб-
щее число жителей. Въ Англіи на городскія поселенія при-
ходится болѣе 72 всего народонаселенія. Во Франціи и
Германіи свыше 30%- Но наша скромная цифра стано-
вится еще скромнѣе, если мы разсмотримъраспредѣленіе
нашего городского населенія по губерніямъ.
Именновъ одной губерніи (С.-Петербургской)городское
населеніе значительнѣе сельскаго (54,4% на 45,б). Въ Мо-
сковской и Херсонскойоно свыше 25%- Затѣмъ, въ трехъ
свыше 15, въ 14 свыше 10, въ 23 отъ 5 до 9, въ 7 ме-
нѣе 5%.
По новѣйшимъ даннымъ, представленнымъг-мъ Янсо-
номъ **), число народонаселенія, помѣщающагося въ боль-
шихъ поселеніяхъ вообще (какъ городскихъ, такъ и не-го-
родскихъ), т.-е. съ числомъ жителейсвыше 20,000, пред-
ставляетъ слѣдующее процентноеотношеніе по государ-
ствамъ:
Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видѣли, что принадлежностькъ
„городскому населенновъ Россіи .вовсе не предполагаетъ
промышленныхъ занятій. Для полноты картины слѣдовало
бы воспроизвестисравнительный данныя о числѣ нашего
дѣйствительно промышленнагонаселенія, къ чему, къ со-
жалѣнію, у насъмало средствъ.
Но данныя для другихъ государствъ отчасти уяснятъ
намъ истинную „почву® рабочаговопроса. По англійской
переписи1871 года, все народонаселеніе распредѣлено по
слѣдующимъ рубриками:
*) Безъ Царства Польскаго, В. К. Фияляндскаго, Кавказа п Сибири.










2) Домапіній классъ **)
3) Торговый ....
4) Земледѣльческій . .
1) Профессіопальный классъ *)








Здѣсь особеннолюбопытно соотношеніе земледѣльческа-
го классакъ промышленному, который превышаетъпервый
почти въ пять разъ.
Во Франціи, по иному способу исчисленія (1872 г.),
къ земледѣльческому населенію отнесено18.513,325 жит.
съ женщинами, дѣтьми и прислугой, т.-е. 52,71% всего
народонаселенія, а къ промышленному 8.451,344, т.-е.
24,06%, и къ торговому 2.960,342, т.-е. 8,43%. Осталь-
ная часть приходитсяна прочія занятія.
Для Россіи мы не имѣемъ подобныхъ точныхъ свѣдѣ-
ній, и должны довольствоваться приблизительнымиданными,
почерпнутымиизъ свѣдѣній нашего центральнагостатисти-
ческаго комитета.По исчисленію 1866 года, въ предѣлахъ
имперіи числилось 84,944 мануфактурныхъ заведенія по
всѣмъ отраслямипроизводства ****) съ 919,025 рабочими.
Эти данныя сообщаются „Военно-статистическимъсборни-
комъ“. Но нельзя не имѣть въ виду, что „сборники" со-
общаетъ данныя для всей Россіи, съ ЦарствомъПольскими,
Финляндіею, Кавказомъ и Сибирью, а это обстоятельство
значительноизмѣняетъ значеніе приведенныхъобщихъ цифръ
для ЕвропейскойРоссіи. Такъ, для обработкиволокнистыхъ
веществъ въ Европейской Россіи названо 3,666 фабрики
*) Чиновники, войско, учепые, духовпые, врачи и т. д.
**) Женщины, занятый дома (4.271,657), и прислуга.
***) Сюда относятся: а) лица съ неонредѣленныыи занятіяыи 802,303; б)
лица, живущія своими доходами, 168,895, н в) школьники и дѣти безъ произ
водптельныхъ занятій 7.541,508.
****) Именно раснредѣленныхъ по 9 групнамъ: 1) фабрики и заводы по оо-
работкѣ волокнистыхъ веществъ, 2) по обработкѣ дерева, 3) жпвотныхъ про-
дуктовъ, 4) минеральныхъ нродуктовъ, 5) металловъ, 6) химическихъ веществъ,






съ 294,866 рабочихт., а для ЦарстваПольскаго 4,997 фаб-
рикъ съ 252,532 рабочихъ.
Г. Янсонъ, имѣя въ виду данныя' для Европейской
Россіи, полагаетъчисло рабочаго населенія въ 575,000 ра-
бочихъ въ крупной промышленности, не считая заводовъ
горныхъ и всей горнозаводской промышленности.Эта при-
близительная цифра признаетсяимъ ниже дѣйствительной,
но при этомъдолжно принять въ разсчетъто обстоятельство,
что для огромнагобольшинстварабочихъ „фабричный трудъ"
является однимъ изъ видовъ „отхожихъ промысловъ", имѣ-
ющихъ значеніе зимою, а нелѣтомъ. Большинство рабоча-
го люда имѣетъ еще свою осѣдлость въ деревнѣ, и только
въ рѣдкихъ мѣстностяхъ образовался фабричный людъ, въ
собственномъ, европейскомъсмыслѣ, оторванный отъ „де-
ревни" и прилѣпленный къ фабрикѣ. Немногія мѣстности
Россіи переработываютъчеловѣка деревенскаговъ фабрич-
наг0— таковы: Петербурга, Москва, Нарва, Ивановъ-Воз-
несенскъи нѣкоторыя другія. Въ нихъ зарождается „про-
мышленная" Россія, можетъ зародиться и „соціальный во-
проси" при извѣстныхъ экономическихъи политическихъ
условіяхъ. Но до сихъ поръ промышленность наша слипі-
комъ слаба, чтобы быть самостоятельнымиисточникомъсо-
ціальнаго движенія.
Мы не хотимъ этимъ сказать, что положеніе рабочихъ
на нашихъ фабрикахъ хорошо; —по всей вѣроятности, оно
хуже положенія англійскаго рабочаго. Мы не отрицаемъ
массы злоупотребленій въ отношеніяхъ предпринимателей
къ рабочими во всѣхъ отрасляхъ предпріятій. Но мы ут-
верждаемъ, что неудовлетворительноеположеніе нашегокре-
стьянскаго и рабочаго класса не есть результатъ извѣст-
ныхъ отношеній классакъ классу, а коренитсявъ другомъ
порядкѣ условій.
Россія не прошла еще того процесса, который пере-
жила западная Европа. Огромная массанародонаселенія
имѣетъ еще твердую точку опоры въ собственнойосѣдло-
сти и въ собственномънадѣлѣ. Болѣе половины (55, 3°/о)





крестьянства. Затѣмн — и этовесьма важно— крестьянство
не представляетсявъ видѣ неорганизованноймассы, въ ви-
дѣ простого собранія „ недѣлимыхъ “ , какимъ явился рабо-
чій классъ на западѣ Европы. Нашему крестьянину не
приходитсяискать новыхъ формъ для своей организаціи,
выработывать невѣроятными усиліями союзы и ассоціаціи,
какъ это пришлось дѣлать рабочимиклассамина Западѣ.
Русское крестьянство имѣетъ свою вѣковую и прочную ор-
ганизацію. Его „міры“ являются союзами готовыми, при-
наровленнымии ки экономическіши, и ки другими нуж-
дами крестьянства. Они, но выраженію Брентано, обнима-
юти „всего человѣка"; на міру рѣшаются всѣ вопросы,
имѣющіе отношеніе ки быту хозяйственному,ки мѣстному
благоустройству, благочинію, и даже ки семейнымиотно-
шеніямп.
Коротко говоря — крестьянство организовано, и на-
шему законодательствупредстоитнтолько улучшать эту ор-
ганизацію, устраняя изп нея тѣ элементы,которые явились
ви ней ви качествѣ продукта старойфинансовой политики
государстваили устарѣлыхи полицейскихнсоображеній. Со
стороны организаціи силии возможностиколлективнагодѣй-
ствія крестьянская массапоставленави сравнительнолуч-
шія условія, чѣми тотижиденькій кисель (дапростятинами
это выраженіе), который называетсяу насп„высшими слоя-
ми" и изи которыхи набираются притомиревностныепо-
слѣдователи соціальныхп программп.
Пойдемидальше. Народи обремененнподатями и вся-
кими повинностями, скажутн нами. Противи этого факта
мы, конечно, возражать не станемъ. Они подтверждается
всѣми данныминеоффиціальными, оффиціальными, полуоф-
фиціальными, и мы возвратимся ки нему впослѣдствіи. Но
ви данномнслучаѣ насизанимаетисущественнаячертараз-
личія между положеніемп дѣли у насии ви западнойЕв-
ропѣ. Извѣстно, что ви числѣ грѣхови, которые Лассаль
ставилина счетибуржуазіи и ея эгоистическойполитики,
была именносистемакосвенныхп налогови, посредствоми





классы". Въ числѣ требованій соціально-демократической
партіи поставленаотмѣиа всѣхъ налоговъ, кромѣ прямого
и прогрессивнагоналога съ имуществъ и наслѣдствъ. У
насъate самымънепопулярнымии отсталымиво всѣхи от-
ноіненіяхп налогоми является именноналоги прямой—т.-е.
подушная подать. Не есть-ли и они произведете„русской
буржуазіи"? Почитайте,подумайте!
Россія, повторяеми, не пережила той эпохи, когда
классп (ви соціальномъ смыслѣ) владычествуетинадиклас-
сомъ, даети ему законы, устраиваетъстрану ви своихи
интересахи,кладетинавсе государственноеустройствосвой
отпечатоки. Россія переашлаэпоху сословій, каки госу-
дарственныхиустановлений, и эпоху крѣпостного права.
Съ отмѣною послѣдняго вся сословная организація пошат-
нулась и распадаетсясъ каждыми днемъ, съ каждыми но
выми актомн законодательнойвласти. Затѣмъ организація
классовп ви русскоми обществѣ есть дѣло будущаго, и
организація эта зависитъоти того, какое направленіе при-
мути русская промышленность, торговля и земледѣліе, т.-е.
три загадки, который никто не можетъ разрѣшить ви на-
стоящее время. До сихипори мы живеми остаткамиста-
рыхи времени, т.-е. эпохи сословной и крѣпостной. Мы
находимсявъ процессѣ перерождения, совершающемся чрез-
вычайно медленно, съ многочисленнымизадержками есте-
ственнымии искусственными,переносящимижелаемое„бу-
дущее" съ насъна нашихъ дѣтей. Но говорить о вліяніи
классовъ, о борьбѣ съ ними, значитъ говорить о борьбѣ
съ несуществующимии вліяніи ненародившагося.
Положимъ, это и такъ, скажутъ нами. Но неужели
ждать той блаженнойэпохи, когда земля выйдетъ изъ кре-
стьянскихъ руки, когда въ угоду нашимиохранителямира-
зовьется крупная собственность, образуются „промышлен-
ные центры" съ десятками тысячи бездомныхъ рабочихъ,
когда Россія продѣлаетъ все капиталистическоепроизвод-
ство и „аграрный вопроси" западнойЕвропы?
Если такъ, то вопроси получаетъ иную постановкуи





должна-лиРоссія, сбросившая съ себя формы старагосо-
словнаго общества, идти экономическипо тому пути, по
которому шла Европа, и придтикъ тѣмъ промышленнымъ
формамъ, которыя дали рабочій вопросъ, или она должна
выбрать для себя другую дорогу, которая приведетъеекъ
благосостояниюмассъ?
Въ такой формѣ вопросъ имѣетъ очень опредѣленный
и почтенныйсмыслъ. Дѣйствительно,мы недолжны желать,
чтобы экономическое состояніе нашего отечества уподо-
билось состоянию западно- европейскихъ государствъ съ
чрезвычайно высокою цифрою общаго національнаго богат-
ства, но съ бѣдностію низшихъклассовъ. Мы должны крѣп-
ко держаться за имѣющіяся еще у насъусловія самостоя-
тельнаго крестьянскаго хозяйства и улучшать эти условія.
Мы должны помнить, что никакія политическія реформы
не дадутъ намъ счастія (какъ народу), еслирядомъ съ ними
не будетъ развиваться попеченіе объ экономическомъбытѣ
народа.
Но для того, чтобы усвоить и проводить эти простыл
и безснорныя понятія, ненужно быть соціаль-демократомъ.
И не только не нужно, но и не слѣдуетъ. Къ чему вы-
хватывать соціально-революціонное знамя изъ рукъ чужихъ
людей, борющихся при совершенно иныхъ условіяхъ, при
сложившихся классахъ, опредѣлившихся интересахъ?Этимъ
путемъможно только испортить дѣло; набросить соціали-
стическую окраску на дѣло, не имѣющее съ соціализмомъ
ничего общаго; заранѣе подкосить усилія человѣка, кото-
рый сталъ бы говорить объ облегченіи народныхъ нуждъ,
объ устройствѣ крестьянскихъпереселеній, о развитіи артель-
наго началавъ промышленномъпронзводствѣ, объ улучше-
ны условій общиннаго землевладѣнія, обо всемъ, что на
Западѣ, при данныхъ условіяхъ, является „ соціалистиче-
скимъ“ требованіемъ, а у насъбудетъ вытекать изъ усло-
вій нашего народнагобыта.
Вотъ въ какомъ смыслѣ мы говоримъ, что „соціальное
движеніе" не имѣетъ пока у насъсамостоятельныхъисточ-





бою (въ смыслѣ соціализма) ничего, кромѣ собственной
своей программы.
На этомъ, кажется, и можно бы успокоиться. Если
соціализмъ не имѣетъ у насъпочвы, то къ чему же дѣ-
лать его предметомъизслѣдованія, разсужденія? Да по очень
простойпричинѣ. Несмотряна то, что соціализмъ въ соб-
ственномъ смыслѣ пока не имѣетъ у насъ почвы “, что
программа нашихъ соціалистовъ явно несостоятельна,что
длинныя теоретическія ихъ разсужденія суть варіаціи на
европейскія темы и по европейскимъматеріаламъ,—ученіе
это распространяетсябыстро, овладѣваетъ массоюмолодыхъ
умовъ, порождаетъэнтузіастовъ, пропагандистовъ,фанати-
ковъ. Стало быть, въ немъ есть жизнь, и мы не прекра-
тимъ этой жизни, доказавъ, что въ Россіи нѣтъ условій для
соціальнаго движенія. Мы „докажемъ“ этимътолько, что
наше „движете" не есть, въ существѣ своемъ (т.-е. по
мотивамъи условіямъ, его вызвавшимъ), движеніе соціаль-
ное. Но это только отрицательная сторона работы.
Остается еще и положительная: разсмотрѣть, какими
другими причинамивызвано это движеніе, выкинувшее
соціалистическоезнамя, и что оно есть въ самомъсвоемъ
существѣ?
Этотъ вопросъ остаетсянеразрѣшеннымъ до настоящаго
времени, несмотря на то, что многія практическія явле-
нія заставляютъ предполагать, что онъ изслѣдованъ и рѣ-
шенъ. Наши „пропагандисты" дѣйствуютъ такъ, какъ
будто они въ самомъ дѣлѣ соціалисты и живутъ въ отече-
ствѣ Бебеля и Газенклевера. Противъ нихъ принимаются
мѣры, заставляющія думать, что Россія въ самомъдѣлѣ
идетъпо пути соціальной революціи.
Но нѣтъ ли здѣсь оптическагообмана? Не стрѣляютъ
ли съ той и другой стороны въ пустоепространство?Не
тратятъ-лисилъ, необходимыхънанастоящее,практическое
дѣло? Надъ этимивопросамистбитъподумать хотя бы по
слѣ дующему соображенію. Всѣ наши „программы суть
продукта сравнительнонебольшого круга лицъ, предписы-






лицахъ и ихъ программахъне стоило бы говорить, ибо въ
каждомъ обществѣ найдетсянѣкоторое количество людей,
тратящихъ по-пусту свое время. Но затѣмъ остаетсяго-
раздо большее число лицъ увлекаемыхъ, „посылаемыхъ" и
уплачивающихъ каждую букву преподаннойимъпрограммы
наличною валютой. Если полемикасъ лицамипервойкате-
горіи представляетсянезанимательнойи даже безполезной,
если разборъ ихъ программъ, изобрѣтаемыхъ на досугѣ и
въ безопасностина берегахъТемзы илиЖеневскагоозера,
явится безплоднымъ упражненіемъ, то всякая попытка объ-
ясненія истиннагоположенія тѣхъ, которые увлекаются
программамиу насъ дома, и настоящихъ причинъихъ
увлеченій — будетъ весьма полезна и для увлекающихся, а




Русскій соціализмъ разсматриваетсяобыкновенно какъ
новая болѣзнь, въ родѣ трихинозисаили какъ неожидан-
ное бѣдствіе, въ родѣ колорадскаго жука. Затѣмъ эта но-
вая болѣзнь признается „мѣстнымъ" недугомъ, поразив-
шими извѣстную часть нашего общества, именноучащуюся
молодежь. Этотъ несложныйдіагнозъ наводитъ и на про-
стѣйшіе пріемы леченія. Обнестизараженную мѣстность
карантиномъ,— установить строжайшій надзоръ за „боль-
ными"— и развитіе болѣзни остановитсясамо собою. Но
произведенныеуже опыты заставляютъ думать, что пріемы
врачеванія несовершенноудачны, и это наводитънамысль,
что и діагнозъ поставленънеправильно.
На самомъ дѣлѣ, русскій соціализмъ, по существу





признанъ за недугъ, то никакъ не за мѣстный. Вѣрнѣе
сказать, нашъ соціализмъ не есть самъ по себѣ недугъ, но
въ немъ должно видѣть симптомъ недуга общаго.
Укажемъ, для доказательства нашей мысли, на одинъ
поразительный фактъ. Соціалисты и пропагандисты выхо-
дятъ изъ рядовъ интеллигентныхъ классовъ нашего обще-
ства; каждый изъ нихъ имѣетъ, въ средѣ этого „взрослаго"
и „развитаго“ общества, отцовъ, матерей, дядей, старшихъ
братьевъ. Нѣтъ сомнѣнія, что эти „взрослые" не смотрятъ
и не могутъ смотрѣть равнодушно, какъ ихъ потомство
увлекается „опасными" ученіями, попадаетъ въ мѣста пред-
варительнаго заключенія и поселяется на восточныхъ окраи-
нахъ. Нѣтъ сомнѣнія, что это взрослое общество, изъ про-
стой человѣческой любви къ своимъ дѣтямъ, готово употре-
бить всѣ усилія, чтобы удержать ихъ отъ „необдуманныхъ
поступковъ " . Нѣтъ, наконецъ, сомнѣнія, что оно не со-
чувствуетъ программѣ нашей соціальной револтоціи съ ея
Пугачевыми и „казачьими кругами' £ . Между тѣмъ оно ока-
зывается безсильнымъ. Происходитъ-ли это отъ недостат-
ка доброй воли, отъ- неразумія, невѣжества? Конечно, нѣтъ.
Взрослая часть общества, конечно, разсудительнѣе, опыт-
нѣе, привычнѣе къ дѣлу и образованнѣе подростающаго и
учащагося поколѣнія. Отчего ate зависитъ это загадочное
явленіе? На нашъ взглядъ — отъ двухъ причинъ, далеко не
новыхъ: отцы и дѣти говорятъ на разныхъ языкахъ; обще-
ственным учрежденія не имѣютъ пока самостоятельнаго
воспитателыгаго значенія.
Нигдѣ не существуетъ такого разрыва между поколѣ-
ніями, т.-е. такого отсутсгвія преемственности, какъ въ
интеллигентныхъ классахъ Россіи. Двадцатилѣтній сынъ
смотритъ на своего пятидесятилѣтняго отца какъ на чело-
вѣка не только иного поколѣнія, но и другого вѣка, а
этотъ отецъ, вѣроятно, также относился къ своему родите-
лю. Причина этого явленія довольно наглядна. Она кроется
прежде всего въ характерѣ нашего умственнаго образо-
ванія.






правленія въ чрезвычайно рѣдкихъ случая хъ являются ре-
зультатомъ нашихъ домашнихъ условій и еще рѣже про-
вѣряются данными русской жизни. Обшимъ источникомъ
всѣхъ нашихъ теоретическихъ направленій остается до сихъ
поръ западная Европа. Что выработано тамъ, что тамъ
считается за послѣднее выраженіе мысли, то и къ намъ
является въ качествѣ послѣдняго и безапелляціоннаго слова
науки и жизни, изъ котораго мы уже дѣлаемъ своеобраз-
ные „выводы”.
Судьба этихъ господствующихъ направленій довольно
оригинальна: онѣ быстро распространяются, господствуютъ
деспотически, но затѣмъ бросаются такъ же легко, какъ и
были усвоены. Это вполнѣ понятно: система не пережитая,
а заимствованная всегда оставляется такъ же легко, какъ и
получается. Если мой отедъ кланялся Канту, то почему
мнѣ не бросить Канта и не поклониться Гегелю, въ ожи-
давши, что мой сынъ низвергнетъ Гегеля и падетъ ницъ
предъ О. Контомъ? На Западѣ также существуютъ разныя
„системы”, но вотъ въ чемъ разница: тамъ поклоиникъ
Милля знаетъ, что его учитель шелъ отъ Бентама, а Бен-
тамъ чрезъ рядъ мыслителей ХУПІ вѣка связанъ съ Лок-
комъ, а Локкъ, чрезъ другихъ философовъ, соприкасается
съ Бекономъ. Стало быть, Милль имѣетъ тамъ и отца, и
дѣда, и прадѣда. Онъ занимаетъ мѣсто, уготованное- ему
предками и въ томъ размѣрѣ, въ какомъ оно уготовано. Ря-
домъ съ ні-шъ и другія школы, развивавшіяся столь-же
преемственно, занимаютъ свое мѣсто и стоятъ на немъ
твердо. У насъ же Канты, Шеллинги, Гегели, Милли и
Конты являются безъ отцовъ, какъ не помнящія родства,
потому и умираютъ безпотомственно.
Но за то въ періодъ своего кратковременнаго влады-
чества, они царятъ безраздѣльно, диктаторски, повелѣваютъ
умами и душами подобно тому, кто сказалъ: „Азъ есмь
сый “ . Кто поражается тѣмъ, что въ настоящее время ни-
кто не смѣетъ возвысить голоса противъ Карла Маркса,
не навлекши на себя гнѣва его юныхъ поклонниковъ, тотъ





охраняли честь Милля, а еще старѣйшіе не могли выне-
сти возраженій противъ теоріи „свободы торговли Затѣмъ
нечего удивляться тому, что Аркадій Кирсановъ вынулъ
изъ рукъ своего отца „устарѣлаго“ Пушкина; порывшись
въ собственныхъвоспоминаніяхъ, старикъКирсановъ при-
помнилъбы, что онъ самъ косо смотрѣлъ насвоего отца,
читавшаго „Бѣдную Пизу" Карамзина.
Вотъ первая и важная „причина1': поколѣнія говорить
на разныхъ языкахъ и не понимаютъдрутъ друга. У насъ
нѣтъ духовныхъ отцовъ и не будетъдуховныхъ дѣтей, чув-
ствующихъ свою неразрывную связь съ нами, пока неуста-
новится преемственностивъ нашемъ умственномъразвитіи,
пока мы будемъ жить послѣдними словами чужой науки и
пока каждое поколѣніе будетъ начинатьсвое умственное
развитіе съизнова, „творяй изъ ничего".
Къ этой причинѣ присоединяетсяеще и другая. Не
смотря на то, что разный теоретическія направленія усвои-
ваются и бросаются съ необыкновенною легкостью, т.-е.,
въ сущности, имѣютъ довольно мало значенія для нашею
нравственнагосущества, они являются, однако, главными
источникомънашего нравственнаговоспитанія. Въ нихъ
мы ищемъ отвѣтовъ не только на вопросы знанія, но и на
всѣ проблемы общественнойи государственнойжизни .
На Западѣ человѣкъ не воспитываетсяодною теоріею,
хотя она и играетъважную роль въ воспитанін. Но ха-
рактеръ человѣка образуется тамъдѣйствіемъ крѣпкихъ го-
сударственныхъи общественныхъ установленій, давленіемъ
общественнаго мнѣнія, участіемъ въ разнообразнѣйшихъ
проявленіяхъ общественнойжизни, и жизнь этакладетъпе-
чать на самую науку. Тамъ ни одинъ мыслитель не поня-
тенъбезъ общественнойобстановки,которая его произвела.
Для того, чтобы понять теорію экономическойсвоооды въ
Англіи, нужно воспроизвестивсю промышленную, торго-
вую, общественную и политическую исторію этой страны.
Вмѣстѣ съ тѣмъ всякая теорія можетъ имѣть тамъ вліяніе
постольку, поскольку она согласнасъ жизненнымиусло-





листическіе планы, но онъ имѣлъ нвсомнѣннов и сврьвзноѳ
вліяніе на разрѣшеніе рабочаго вопроса. Оттого каждая
серьезная теорія въ извѣстной мѣрѣ входить тамъ въ со-
держитежизни, обогащая нравственныйи умственныйка-
питаль страны, и каждое серьезное жизненноеявленіе
даетътолчокъ теоретическомуразвитію. Оттого, наконецъ,
при взаимнодѣйствіи теоріи и жизни, тамъобразуются ха-
рактеры, являются люди цѣльные, съ прочувствованными
мыслями и продуманнымичувствами.
У насътрудно еще указать на учрежденія, которыя-
бы могли дѣйствовать воспитательно,образуя характеръ
и направляя самыетеоретическіе помыслы человѣка. Вслѣд-
ствіе этого, вліяніе „теоріи“ на молодые умы особеннове-
лико у насъ, въ Россіи. Нравственныйскладъ юноши, не
воспитываемагожизнью и обстановкою обществен-
ныхъ учрежденій, образуется подъ вліяніемъ теориче-
скихъ началъ. А при такихъ условіяхъ не образуются
характеры, способные трудомъ упорнымъ, изо дня въ
день, проводить въ практику извѣстныя началаи переда-
вать ихъ своему потомству для дальнѣйшаго и преемствен-
наго развитія. Увлеченіе теоріей способно въ лучшемъ слу-
чаѣ породить энтузіаста, человѣка внѣ пространстваи
времении не пригоднагони для какого времени и про-
странства.Энтузіастъ съ ужасомъ помышляетъ о томъвре-
мени, когда ему придетсявойти въ практическуюжизнь, и
это не удивительно. При томъ глубокомъ разрывѣ, какой
существуетъ между „теоріею" и „практикой", вступленіе
въ яшзнь требуетъотъ юноши отреченія отъ того, что онъ
такъ или иначеусвоилъ въ качествѣ нравственнагоидеала,
а это не легко, даже при той легкости, съ какою усвои-
ваются у насъразныя системы, и совершенноненормаль-
но. Въ иныхъ мѣстахъ вступленіе въ „яшзнь" считается
радостнымиднемъ, котораго жадно ждетъ юноша, набрав-
шійся силъ и знанія и рвущійся на живое дѣло. У насъ
же „практическаяжизнь" для „теоретически"подготовлен-
ная юноши представляется какимъ-то монастыремъили





вить это, отречься отъ третьяго, махнуть рукой начетвер-
тое. Голосъ „практическаячеловѣка" кажется ему голо-
сомъ искусителя, проповѣдью Молчалина,поучавшая Чац-
кая житейскоймудрости.
Вотъ почему „теоретическая" молодежь всегда отно-
силась къ жизни въ качествѣ протестующаяэлементаи
всегда разсматриваласькакъ элементане совсѣмъ „надеж-
ный". Явленіе не новое, а, напротивъ, очень старое. Мо-
тивы и знамена„протестов!." были различны, но сущность
дѣла не измѣнялась. Третьяго дня протестовалипо Гегелю,
потомъпо Миллю, наконецъ,по Карлу Марксу. Бѣда только
въ томъ, что всѣ протестыбыли эти протестамине силы, а
безсилія’ сознанія своейполнойотчужденностиотъ наличныхъ
требованій жизни, выраженіемъ глубокаго субъективная
горя, которое народъ не могъ признать своимъ. Таково
положеніе дѣлъ сего дня, таково было оно вчера. Припо-
мнитескорбную исповѣдь, вылившуюся въ „ Мертвыхъ ду
шахъ“ Гоголя.
Всякій, кто прочелъ это великое произведете и про-
чувствовалъ его, навѣрное понялъ, что подъ „мертвыми ду-
шами“ поэтъ разумѣлъ не души скупавшіяся Чичиковым!. .
Этотъ міръ мертвыхъ душъ обнималъи покойниковъ Неу-
важай-Корыто съ СтепаномъПробкой, и Селифана съ Пе-
трушкой, и Манилова съ Собакевичемъ, и Бетрищева съ
Пѣтухомъ, и Тенътетниковасъ сосѣдями. Разница оыла
только въ’ томъ, что одни рождались со всѣми свойствами
мертвыхъ душъ, какъ напримѣръ, неладно скроенный, да
крѣпко сшитый Собакевичъ: это мертвыя души первой,
такъ-сказать, формаціи; другіе приходили въ тотъ же
„предѣлъ" послѣ предварителъныхъбарахтанши безплод-
ныхъ порываній: таковъ Тенътетниковъ. Въ свое время,
онъ куда-то рвался, даже согрѣшилъ, попавъ въ нѣкото-
рое таинственное„общество", куда затянули его „два прі
ятеля, принадлежавшіе къ классу огорченныхъ людей, но
которые, отъ тостовъ частыхъво имя науки, просвѣщенія и
прогресса, сдѣлалисъ потомъгорькими пьяницами". Потомъ





вой души „вторичной формаціи“, т. е., порядочно надлом-
ленной и совершенно отрѣзанной отъ настоящаго, прими-
тивнаго слоя, на которомъ процвѣтали Собакевичи, какъ
законные сыны своего вѣка. Изрѣдка только просыпалось
въ нихъ воспоминаніе о прошломъ, возбуждая страшную
тоску по себѣ, но убывшей и замершей „живой душѣ“
своей, и ждали они того, говорить Гоголь:
„Кто быль бы въ силахъвоздвигнуть и поднять, шатае-
мый вѣчными колебаніями, силы и лишенную упругости,
слабую, немощную волю,—кто бы крикнулъ живымъ, про-
буждающимъ голосомъ, крикнулъ душѣ пробуждающее слово
впередъ! котораго жаждетъ повсюду, на всѣхъ ступеняхъ
стоящій, всѣхъ сословій, и званій, и промысловъ, русскій
человѣкъ.
„Гдѣ же тотъ, — съ горькой грустью спрашиваетъ
поэтъ,— кто бы, на родномъ языкѣ русской души нашей,
умѣлъ бы намъ сказать это всемогущее слово впередъ!
Кто, зная всѣ силы и свойства, и глубину нашей природы,
однимъ чародѣйскимъ мановеніемъ можетъ устремить на
высокую жизнь русскаго человѣка? Какими слезами,какою
любовью заплатилъбы онъ ему! Но вѣки проходятъ за вѣ-
ками; полмилліона сидней, увальнейи болвановъ дремлетъ
непробудно и рѣдко рождается на Руси мужъ, умѣющій
произнестиего, это всемогущееслово!“
Страшное слово объ этомъ полумилліонѣ „сидней,
увальней и болвановъ“, т.-е. объ интеллигентномъслоѣ
„мертвыхъ душъ“ первичной, вторичной, третичнойи всякой
иной формаціи! Но были же и въ омутѣ люди, не мирив-
шіеся и не вступавшіе ни въ какой изъ означенныхъ
„слоевъ“. Да, были. Но и они, въ извѣстномъ смыслѣ, не
уходили отъ общей участи. Спасая свою душу отъ все-
общаго омертвенія, они замыкались въ своемъ субъектив-
номъ мірѣ, питаясь привозною литературою, поддерживая
ею слабый огонекъ, который они бережно и съ трудомъ
охраняли отъ дуновенія воздуха, приводимаго въ движеніе
могучимилегкимиНоздревыхъ, Собакевичей, Сквозниковъ-





мірѣ, они жили, какъ чужіе и могли относиться къ нему
только отрицательно. Они не могли крикнуть ему впе-
редъ! во-первыхъ, „по независящимъобстоятельствами",а
во-вторыхъ, потому, что „міръ" не понялъ бы ихъ, чу-
жихъ людей. И они кричалиневпереди,а вонъ отсюда!
Они искали себѣ мѣста успокоеиія и находили его, кто въ
домаіннемъ отінельничествѣ, какъ Чаадаевъ, кто за-грани-
цей, гдѣ они жили, любуясь на родную ихъ дупіѣ циви-
лизацію. Но, въ общественномъсмыслѣ, они обращались
въ тѣ же „мертвым души", въ блуждающіе огни, безслѣдно
нролетѣвшіе надъ родною землей.
Вотъ гдѣ корень „болѣзни", и онъ показываетъ, что
она не нова, хотя и приняла новыя формы, даже полу-
чила болѣе острый характеръ. Не новизну слѣдуетъ видѣть
въ ней, а остатокъстарины,яркій отблескъ міра „мертвыхъ
душъ", и мы избавимсяотъ нея только тогда, когда сотрется
послѣдній слѣдъ этого міра, когда изсякнетъпослѣднее его
дыханіе. До тѣхъ поръ, „отцы" небудутъ имѣть духовной
власти надъ „дѣтьми" и каждый отецъ будетъ, съ безмолв
ною тоской, глядѣть на „увлеченіе" сына, ведущее его къ
гибели.
Но вѣдь міръ „мертвыхъ душъ" уже затрещалии отсту-
пилъназадъ? Вѣдь, 19-го февраля 1861 года, уже произ-
несено было мощное слово, предъ которымъ разсыпалось
въ прахъ то, что служило основаніемъ, сущностью и опорою
этому міру, т.-е. крѣпостное право? Теперь уже никто
не продаетъСтепанаПробку ни мертваго, ни живого, ибо
СтеианъПробка сталъ человѣкомъ, свободными сельскими
обывателемъ, съ своимиправами„ личнымии по имуществу .
Теперь, „храмъ уединеннагоразмышленія", воздвигнутый
Маниловыми, или разрушился, или обратился въ амоаръ
для ссыпки хлѣба, а сынъ Манилова ѣздитъ въ земское
собраніе, гдѣ сидитъсъ ними вмѣстѣ сынъ Пробки. Ка-
кими же образомъ, старая болѣзнь сохраниласьвъ новыхъ







О реформѣ, произведенной въ 1861 году, говорили и
говорятъ очень много. Но, нельзя сказать, чтооы все ея
значеніе было понято и всѣ ея послѣдствія признаны. Между
тѣмъ, и это значеніе, и эти послѣдствія необходимо понять и
признать, если мы вообще хотимъ понять переживаемую нами
эпоху, со всѣми ея свѣтлыми и темными сторонами. Тотъ,
кто хочетъ идти по прямой дорогѣ и видѣть ясно цѣль
своего путешествія, тотъ долженъ имѣть предъ глазами ре-
форму 1861 года во весь ея ростъ, какъ исходную точку
всего современнаго развитія. Попытаемся нарисовать, въ
немногихъ словахъ, хотя бы контуръ этого акта, но во весь
ростъ. Посмотримъ, что содержалось въ этомъ царскомъ
призывѣ, гласившемъ: „освобождайте крестьянъ!“
Царскій призывъ былъ направленъ на самый фунда-
ментъ стараго зданія, на почву, ростившую мертвыя души
всѣхъ типовъ. Перестройка фундамента не могла не отозваться
на самомъ зданіи. Это увидѣли одинаково и оощество, и
правительство. Именно, они увидѣли въ отмѣнѣ крѣпост-
наго права не одно упраздненіе барщины, дворни, крѣпост-
ныхъ гаремовъ, сѣченія на конюшняхъ, т.-е. всего, въ чемъ
проявлялась власть человѣка надъ человѣкомъ. Въ великомъ
актѣ нельзя было не увидѣть многаго другого, ибо само
крѣпостное право не было только барщиной, гаремомъ и
сѣченіемъ. Оно было основаніемъ для цѣлаго оощественнаго и
государственнаго міросозерцанія, которое можно охаракте-
ризовать словомъ —вотчинное. Такое міросозерцаніе имѣло
своимъ послѣдствіемъ, что люди вообще разсматривались
какъ вещи, а вещи не бываютъ „субъектами правъ , даже
гражданскихъ. При такой основѣ, всѣ отношенія опредѣ-
лялись и устраивались по образу и подобію вотчинныхъ
отношеній помѣщиковъ къ крестьянамъ. Окружной началь-
ники, батальонный командиръ, исправники, предсѣдатель
палаты, городничій, были тѣми ate вотчинниками въ своихъ





тамъ и „къ обывателямъ“ всякаго рода. Наоборотъ, отъ
этого „закрѣпощешя“ не уходила и казна, когда, по ка-
кому-нибудь случаю, она попадалавъ распоряженіе служа-
щаго или частнаголица. И эта чертанеушла отъ наблю-
дательностиГоголя. Его городничій былъ, по-своему,правъ
придя въ негодованіе на жаловавшихся на него купцовъ.
,,Сдѣлаешъ—кричалъ онъ имъ— подрядъ съказною, на сто
тысячъ надуешь ее, поставишь гнилого сукна, да потомъ
пожертвуешь двадцать аршинъ, да и давай тебѣ еще на-
граду за это!... Жаловаться? а кто тебѣ помогъ сплутовать,
когда ты строилъ мостъ и написалъдерева на двадцать
тысячъ, тогда какъ его и на сто рублей не было? Я по-
могъ тебѣ, козлиная борода! Ты позабылъ это?“ Свои люди!
Стало быть, отмѣна крѣпостного права, въ глазахъ
всѣхъ мыслящихъ людей, пережившихъэтонезабвенноевре-
мя, влекло за собою установленіе новаго порядка, построен-
наго на признаніи правъ личности, какъ формалънаго
обезпеченія „ живой души “ , призваннойкъ новому и живо-
му дѣлу. Это сознаніе не было какимъ-нибудь „мечтатель-
нымъ стремленіемъ “ , но и перешло въ дѣло, въ законо-
дательные акты. Положеніе о крестьянахъ дало имълич-
ную свободу, надѣлъ и общинное самоуправленіе. Вслѣдъ
за тѣмъ, сознана была необходимостьподвестивсю массу
крестьянстваподъ одни общія началауправленія и этина-
чала были заимствованыне изъ прежняго учрежденія о го-
сударственныхъкрестьянахъ, а изъ положенія новаго. Уста-
новленія бывшихъ государственныхъили, вѣрнѣе, казенныхъ
крестьянъ оказались несостоятельнымии пали. Послѣ при-
знанія за крестьянамиправъ свободныхъ членовъ русскаго
общества, прежняя системамѣстнаго управленія, построен-
ная на узкосословномъ началѣ, съ преобладаніемъ одного
сословія надъ другими, должна была замѣниться всесо-
словнымъ земскимъсамоуправленіемъ. Старый „слѣдствен-
ный“ процессъи сословное раздѣленіе органовъ суда, под-
чиненныхъвсесильной администраціи, обанкротились; ока-
залась необходимостьвъ выборной земской юстиціи, въ не-





заседателей.Тѣлесное наказаніе плетьми— этотъ символъ
народнаго рабства— отмѣнено. Воинская повинность изъ
рекрутчины, тяготѣвшей надъ податнымиклассами,оорати-
лась въ повинность всесословную. Новыя понятія хлынули
всюду, въ правительственнуюпрактику, въ частныя отно-
шенія, въ воспитаніе. Общество, призванноекъ самодѣя-
тельности, къ развитію закономѣрному, нуждалось и въ но-
вой просвѣтительной, контролирующей, такъ-сказать, силѣ,
въ силѣ печатнагослова; 1865 годъ принесъ извѣстныя
льготы нашей печати, освобожденной, до нѣкоторой степе-
ни, отъ старыхъ цензурныхъ стѣсненій.
Таковы главныя черты этой „новой эпохи". Оглядыва-
ясь назадъ, можно сказать, что, въ смыслѣ внутреннихъ
реформъ, эа эти благодатныя десять лѣтъ, было сдѣлано
больше, чѣмъ во сто предшествующихъ годовъ. Не свидѣ-
тельствуетъли это не только о силѣ даннаготолчка, но и
о томъ, что все, слѣдовавшее за толчкомъ, т.-е. за упразд-
неніемъ крѣпостного права, было логическимиего послѣд-
ствіемъ? Не вправѣ ли мы сказать, что „положеніе о кре-
стьяпахъ“ останется,выражаясь языкомъ музыкантовъ, до-
минатою эпохи, начатойвъ 1861 году. Все, согласноесъ
этою основною нотою, дастъгармонію; все, несогласное
произведетъ диссонансъ,котораго нельзя будетъ сгладить
никакимиритурнелями.
Въ началѣ этой великой эпохи, Россія выступила впе-
реди, какъ вся, какъ единая земля. Въ ведикомъ дѣлѣ на-
шли себѣ удовлетвореніе всѣ „души". Встрепенулиськре-
стьяне, почуявшіе сладкую волю свободнаго труда; вскину-
лись, на время замерзшіе въ непробудномъснѣ, отставные
поручики и штабъ-ротмистры: мощный духъ временипро-
будили въ нихъ человѣка, они пріосанились и браво испол-
нилидолжностимировыхъ посредниковъ.Ободрились и „огор-
ченные—чужіе" и „ пострадавшіе “ люди всякихъ эпохи.
Старые декабристыписалиуставныя граматы и приводили
къ соглашенію „на выкупи “, на ряду съ петрашевцами,
съ „огорченными" новѣйшаго типа.На этомъчудномъпирѣ





ское слово—свобода нашло отзвукъ во всѣхъ душахъ. Кто
не помнить эти дни? Кто забылъ это чудное лѣто, обиль-
ное тепломъ, дождями, урожаемъ и свѣтлыми надеждами
на будущее? Жаль нынѣшней молодежи: она не пережила
этихъ дней, не провелаихъ срединарода; у нея нЬтъ этихъ
воспоминаній, смягчающихъ сердцечеловѣка навсю жизнь.
Она взросла и растетъ подъ вліяніемъ другого времени,
наступившагоскоро, очень скоро, послѣ свѣтлыхъ лѣтннхъ
дней 1861 года.
Это другое время принято называть временемъпере-
ходным^. Да, мы живемъ въ переходноевремя, гово-
рить всѣ, и это „ счастливое“ выраженіе служить одновре-
менно средствомъи объяснения, и осужденія, и оправданія
того, что совершается кругомъ насъ. Нужно ли объяснить
какую-нибудь явную несообразность, вопіющее противорѣ-
чіе —-ссылка на „переходное время" готова. Но какой же
смыслъ заключается въ этомъ выраженіи? Нельзя не со-
знаться, что надъ нимъ очень мало думали. Люди, употреб-
ляю щіе его ежедневно и ежечастно, способны объяснить
его только слѣдующимъ образомъ: старое еще не отжило
своего вѣка, новое только начинаетънарождаться. Эта
борьба старагосъ вытѣсняющимъ его „новымъ" и даетъ
ту совокупность явленій, которая, для удобства и кратко-
сти, характеризуетсясловомъ— переходноевремя. Но въ
вещахъ этого рода краткость не всегда удобна.
Ссылка на переходноевремя, какъ нанѣкоторую крат-
кую формулу, отъ слишкомъ частагоея употребленія, по-
лучила значеніе столь же извѣстной ссылки на „ среду“ , на
„независящая обстоятельства" и т. п. Смыслъ этихъ „ссы-
локъ“ одинъ: у|страненіе всякой личной отвѣтственно-
сти за все, совершающееся кругомъ, оправданіе полнаго
равнодушія, бездѣйствія и лѣни въ томъ „полумилльонѣ",
о коемъ такъ скорбѣлъ Гоголь. Растраты, хищенія, казно-
крадство, дутыя предпріятія, вялое содѣйствіе народному
образованію, упадокъ земледѣлія, истребленіе лѣсовъ, фи-
нансовый тягости народа, безотчетность и безконтроль-





тамъ— перемелется,мука будетъ. Превосходноеутѣшеніе,
умилительноеслово! Но вѣдь для „перемола нужны и хо-
рошие жернова, и порядочные мельники, не расхищающіе
зерна, и доброкачественноезерно, иначеизъ этой „муки“
не испечешь ничего, кромѣ нлохихъ сухарей, причемъ
опять придетсярасчитывать, что все „переваритъ“крѣпкій
русскій желудокъ. Коротко говоря, отъ этихъ ссылокъ на
„переходное время" жутко становится, ибо въ нихъ слы-
шится поворотъ къ старому, какъ будто пережитомунами
времени, ко времени „мертвыхъ души".
Не нора ли посмотрѣть на дѣло пристально,разглядѣть
его во всѣхъ подробностяхъ, не пропуская ни одной? Да,
мы должны сдѣлать это безбоязненно, хотя бы мы увидѣли
„подробности" мрачныя, хотя бы мы пришли къ убѣжде-
нію, что наше время, въ извѣстныхъ отношеніяхъ, хуже
временичистыхъ, безпримѣсныхъ мертвыхъ душъ. Только
тогда, когда зло будетъ понятно въ цѣломъ и въ подроб-
ностяхъ, мы будемъ знать что дѣлать и чѣмъ намъ быть.
Мы достаточно страдали мыслебоязнію, достаточно долго
думали, что наилучшеесредство излеченія зла— не думать
о немъ и не говорить; что отъ молчанія и недуманія зло
изгонитсяизъ дѣйствительнойжизни, какъ мы выгнали его
изъ нашего мышленія. Дѣти! мы какъ будто неподозрѣва-
емъ, что отъ молчанія и недуманія гаснетъне зло, а гас-
немъ мы, что въ этомъ молчаніи и недуманіи слабѣютъ
наши мысль и воля и что съ каждымъ годомъ мы стано-
вимся все менѣе и менѣе способнымидля борьоы съ „об-
стоятельствами". „Меіногіаш quoque ipsam cum voce perdi-
dissemus, si tarn in nostra potestate esset oblivisci, quam ta-
cere", какъ сказалъ по другому случаю Тацитъ*).
Ш.
Освобожденіе крестьянъ, давши толчокъ ко всѣмъ дру-
гими реформами нынѣшняго царствованія, явилось совер-
*) „Вмѣстѣ съ словомъ, мы потеряли бы самую память, еслибы въ нашей





шенно неожиданнодля нашего общества. Мы не хотимъ
сказать этимъ, что паденіе крѣпостнаго права не было вы-
звано настоятельнымипричинами: напротивъ, по нашему
глубокому урѣжденію мѣра эта явилась довольно поздно
и этимъобъясняются многія важныя ея послѣдствія. Мы
хотимъ только указать на всѣмъ извѣстный фактъ, что об-
щество наше не ожидало этой реформы, и высочайшій ре-
скриптъ 20-го новбря 1857 года грянулъ какъ громъ изъ
яснаго неба. Въ послѣдніе годы предъвступленіемъ напре-
столъ нынѣ царствующаго Государя, крѣпостное право
было взято какъ бы подъ особое покровительство въ каче-
ствѣ „фундаментальнаго.“ учрежденія нашего государства.
Приведемъвъ доказательство замѣчателы-юе мѣсто изъ
запискио „крѣностномъ состояніи“, принадлежащейпокой-
ному Ю. Ѳ. Самарину, написаннойи пущенной въ ходъ
за годъ до появленія высочайшаго рескрипта, т. е. осенью
1856 года. Вотъ что говорить этотъвидный дѣятель кресть-
янской реформы:
„Еще недавно, лѣтъ двадцать тому назадъ, правитель-
ство и общество признавали крѣпостное право за несом-
ненноезло. Противъ этого никто не возражали, никто за
него не заступалсяи спорилитолько о томъ: наступилоли
время упразднить его, какими путемъ изъ него выдти,
чѣмъ замѣнить существующій порядокъ. Прискорбно со-
знаться, что теперь (1856 г.) уже не то. Правитель-
ство приняло крѣпостное право подъ свое особенное по-
кровительство: оно изъято безусловно изъ круга тѣхъ во-
просовъ, о которыхъ позволено разсуждать печатно: самые
отдаленныенамекина вредныя его стороны преслѣдуются
цензурою съ безпощадною строгостію; наконецъ, въ нашей
литературѣ и въ изданіяхъ казенныхъ сталиявляться а по-
лог і и крѣпостного права, выведенныя неизъюридическихъ
или административныхъсоображеній, но изъ общихъ, ре-
лигіозно-нравственныхъначали—апологіи самагосущества
крѣпостного права. Особеннозамѣчательно въ этомъ отно-
шеніи, продолжаетъСамаринъ, одно мѣсто въ наставленіи





деній, изданномъ въ 1852 году. Въ пользу крѣпостного
права приведены тексты изъ священнаго писанія един-
ственный, небывалый примѣръ въ нашей литературЬ. Въ
немногихъсловахъ, совѣтъ, предлагаемыйавторомъинструк-
ции воспитанницамъ,можетъ быть выраженъ слѣдующимъ
образомъ: берегитекрѣпостное право, какъ учрежденіе бо-
жественное,какъ Божью заповѣдь, употребляйте его какъ
власть родительскую надъ дѣтьми“ *).
Итакъ, призывъ къ отмѣнѣ крѣпостного правапослѣдо-
валъ непосредственнопослѣ того времени,когда начальство
женскихъучебныхъ заведеній было приглашено ростпть
Коробочекъ по апостолуПавлу и когда всѣ Коробочки и
ихъ супруги заснуливъ увѣренности,что никогда и ничья
рука не посягнетъ на „Божественное установлеиіе ‘ . Ре-
форма засталаобщество въ расплохъ. Къ этому должно
прибавить и то, что оно не было подготовлено законо-
дательными и практическимимѣрами прежняго времени.
Хотя въ царствованіе АлександраI и въ началѣ царство-
ванія Николая I, правительствои лучшая часть общества
и признаваликрѣпостное право за „несомнѣнное зло“, хотя
законы 1803 и 1842 годовъ и имѣли въ виду вызвать въ
средѣ дворянства движеніе къ его отмѣнѣ, тѣмъ не менѣе
оно вышл о изъ этихъ двухъ царствованій, т.-е., послѣ 55
лѣтъ скептическагокъ нему отношенія, не только не по-
колебленное, но еще и съ „апологіею“. Наконецъ, быто-
выя обстоятельства получили такой острый характеръ, что
потребоваласьнемедленнаяотмѣна крѣпостного состоя-
нія, отмѣна разомъ, однимъ взмахомъ. Другого исхода не
было
Все это, вмѣстѣ взятое, положило неизгладимыйотпе-
чатокъ и на крестьянскую реформу, и на всѣ послѣдовав-
шія за нею преобразованія, и на характеръоощества, вы-
шедшаго изъ реформы, и на построеніе самихъправитель-
ственныхъ сферъ, словомъ, на все, отъ чего зависитъха-
рактеръ нашего „переходнаго времени“.
Всякое преобразованіе, совершенноевнезапнои разомъ,





несомнѣнно производить серьезноепотрясеніе въ обществен-
номъ организмѣ и вызываетъ особый, несовершеннодовѣр-
чивый на него взглядъ въ самомъзаконодателѣ. Это неиз-
бѣжно, и служить наилучпіимъ доказательствомъ тому, что
общество страдаетъотъ реформъ преждевременныхъго-
раздо меньше, чѣмъ отъ преобразованій запоздалыхъ.
Преждевременнаяреформа произведетъ, правда, нѣкоторую
смуту, но она не потрясетъ общественна™ организма, а
просто не привьется къ нему, какъ это случилось съины-
ми „преждевременными"реформамиІосифа IIАвстрійскаго.
Напротивъ, когда общество долго и долго остается безъ
преобразованій самыхъ необходимыхъ, когда оно готово за-
стыть въ отжившихъ формахъ и когда эти формы, ради
спасенія организма, необходимо разбить вдругъ, тогда въ





Потрясеніе, произведенноевъ обществѣ отмѣною крѣ-
постногоправа, не подлежитъсомнѣнію. Дѣйствіе его ощу-
щается до настоящаго времени, хотя обыкновенно мы не
можемъ дать себѣ отчета,въ чемъ оно состояло и состоитъ.
Между тѣмъ глазу сколько-нибудь внимательнагонаблюда-
теля оно представляетсявъ видѣ связнаго процесса, и ха-
рактеръ этого процессаопредѣляется однимъсловомъ: раз-
ложеніе высшихъ классовъ нашего общества. Страшный
процессъ,сопряженный съ гибелью и съизвращеніемъ мно-
гихъ, порождающій, наряду съ свѣтлыми, много уродливыхъ
явленій. „Такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ".
Обратимъздѣсь вниманіе прежде всего на „стекло", ибо
„булата" у насъ,въ день освобождения крестьянъ, было не
много.
Когда формы прежняго бытаразбиваютсяразомъ, когда,





сотнитысячъ людей выбиваются изъ колеи, по которойшли
ихъ отцы, и дѣды, и прадѣды, первая забота этихъ лю-
дей— устроить свое личное положеше, пристроиться такъ
или иначе. Въ прежнее время молодой „интеллигентный
человѣкъ росъ на даровомъ хлѣбѣ, въ дѣдовской обстанов-
ка и ясно предвидѣлъ все теченіе своего оытія. Сначала
его отдадутъвъ ученье потомъ онъисполнитъстародав-
ни долгъ „дворянина" послужить отечеству, и, наконецъ,
выйдетъ въ отставку въ чішѣ поручика или коллежскаго
ассесора,и засядетъ въ деревнѣ, для бесѣдъ съ приказчи-
комъ, псовой охоты и „рощенія" себѣ подобныхъ, кото-
рыхъ ожидала таже судьба. Эта нехитрая программавы-
полнялась всѣми одинаково, жизнь шла гладко, хоть и глу-
по и каждый зналъ свой „предѣлъ". Но вдругъ, съ 19-го
февратя 1861 года оказалось, что судьба каждаго человѣка
отнынѣ будетъ зависѣть отъ него самого, отъ его личныхъ
способностей,трудолюбія, предпріимчивости. Нехитроесель-
ское хозяйство прежняго временивдругъ нужно оыло по-
ставить на „коммерческую ногу", какъ всякое иное про-
мышленное предпріятіе, расчитывать, оборачиваться, под-
чиняться закону „спросаи предложений,умѣть обращаться
съ вольнонаемнымътрудомъ и т. п.
Это новое „требованіе времени" было съ оощеистори-
ческой точки зрѣнія высоко-нравственно, ибо оно призыва-
етъ человѣка жить своимъ трудомъ, а не высасывать чу-
жой творить, а не покоиться на крѣпостныхъ душахъ,
предпринимать,а не засыпать въ формахъ прадѣдовскаго
хозяйства, однимъ словомъ, идтивпередъ, обогащая нетоль-
ко себя, но и окружающихъ, возвышая не только своиум-
ственныйи нравственныйуровень, но и содѣиствуя усовер
шенію другихъ. ^ ^ л
Но не должно забывать, къ какому ооществу было об-
ращено это требованіе. Правда, все русскоеобщество рва-
нулось впередъ въ шестидесятыхъгодахъ, съ самыми свѣт-
ши даже съ преувеличенныминадеждами на оудущее.
Въ то время казалось, что все возможно, все осуществимо.





отложную нужду каждаго: устроить какъ-нибудь свое лич-
ное существованіе. Эта нужда обострялась, таки сказать, ,
серьезными экономическимикризисоми. Помѣщики, превра-
тившиеся ви „ землевладѣльцевъ " , оказались на этой землѣ
ви довольно оригинальномиположеніи: бези оборотнагока-
питала, бези кредитаи бези хозяйственнойопытности, т.-е.
бези тѣхи условій, которыя нужны для всякаго предпрія-
тія. Многія (еслине большинство) неимѣли даже утѣшенія
разсчитыватьна выкупныя свидѣтельства, ибо они были об-
ремененыдолгами—наслѣдіемп прежнейне разсчетливойи
безпутнойэпохи. Если прибавить ки этому, что крымская
война оставилапослѣ себя тяжкій финансовый и экономи-
ческій кризисн, то мы будеми имѣть преди собою довольно
полную картинукрушенія и крушенія столь же внезапна-
го, какп и радикальнаго.
Среди такого внезапнаго крушенія естественнорожда-
лась потребностьнемедленнагопредѣленія и устройства
своей личной участи. Эта потребностьразвиваласьви страст-
ное, неудержимое стремленіе, если принять ви разсчети,
что лица, ее почувствовавшія, не имѣли понятія о трудѣ,
о томи процессѣ, какими накопляется богатство и устра-
ивается „участь"; что они издавна удовлетворяли своими
потребностямибези усилій, при помощи крѣпостного труда
или ви долги, и что они попаливи новыя условія си ши-
рокими привычками даровой и безрасчетливойжизни.
При такихи усложненіяхв на Руси раздалсястрашный,
раздирающій крики: дайте нами обезпеченноеположеніе,
дайтеего сейчаси,бези всякихи нашихп усилій и ви над-
лежащемпразмѣрѣ! И пошла погоня за наживой, какой
давно не видѣло наше общество. На помощь ки этой по-
гонѣ пришла массановыхп „предпріятій", народившихся
на свѣтъ вмѣстѣ си новой эрой: акціонерныя компаніи,
желѣзныя дороги, банки, товариществавсѣхи сортовъ. Все
бросилось ви спекуляціи, ви ажіотажп, ви чаяніи легкойи
богатой добычи. Замѣтими при этоми, что „идеалы" этого
новаго „промышленнаго" общества создавались при значи-






свѣщенный" дѣлецъ жадно присматривалсякъ промышлен-
ной и биржевой оргіи, устроеннойзападно-европейскоюбур-
жуазіею. Биржевая и акціонерная горячка, охватившая
Западъи завершающаяся теперь всякими „крахами , і
Z1 И къ намъ, въ качествѣ „нослѣдпяго слова" куль-
туны и попалана благодарную почел. ,
Конечно, весьма многія изъ этихъпредпріятіи по суще-
ству своему были полезны, необходимы:государство-вотчина
должно было, наконецъ, приладиться къ промышленной
Европѣ съ ея путями сообщешя, средствамикредита,
ея способамисоединенія личныхъ силъ для всякаго рода
промышленныхъ цѣлей. Но у насъ это движете было,
такъ-сказать, ручьемъ, нопавшимъ въ потокъ болѣе мощ-
наго движенія, слагавшагося изъ неудержимагостремленія
многихъ тысячъ, выбитыхъ изъ колеи, людей, захватить
себѣ „приличное" положеніе, съ еще болѣе приличнымъ
состояніемъ. Стало-быть, новыя предпріятія должны были
преждевсего служить этимъцѣлямъ личнаго „благополучен
старыхъ по существу и духу, по повыхъ по внѣшнему по-
ложеннолюдей, стремившихсянаверстатьна этихъ пред-
пріятіяхъ то, что было утраченоиминакрѣпостномъ правѣ.
Здѣсь источникъожесточеннагохарактераспекуляціи, ду-
тыхъ предпріятій, растратъ,безцеремоннагобращешя съ
акціонерами, съ вкладчиками, съ публикой, словомъ всего,
что производитъ негодованіе и тошноту при взглядѣ на
нашъ промышленный міръ. Юханцевъ, попавшейизъ офи-
церовъ Преображенскагополка, въ кассиры оанка, изъ
кассировъвъ червонные валеты, только образчикъ, и неизъ
крупныхъ, этого міра. Въ этой сферѣ встрѣтились старые
откупщики и подрядчики, строившіе мосты, съ „написа-
ніемъ дереванадвадцать тысячъ"; графы, князья, бароны,
тайные и дѣйствительные статскіе совѣтники, вымаливаю-
щее мѣстау этихъновыхъ „строителей",или продающеесвое
вліяніе для испрошенія концессіи; ловкея дамы „проводящея
дѣла", и всякаго рода высоко и низко поставленныелюди,
пущенные судьбой по скату, въ концѣ которагостоить вы-





На такой подкладкѣ и въ такой атмосферѣ, конечно,
не могло быть рѣчи о выработкѣ какого-нибудь „міро-
созерцанія" , тѣмъ болѣе „міросозерцанія" нравственнаго.
Когда массалюдей приведенавъ хаотическоесостояніе,
когда каждый атомъ этой массы принужденъ думать объ
устройствѣ своихъ личныхъ дѣлъ, онъ привыкаетъ ставить
себя и свое матеріальное благосостояніе началомъи концомъ
всего сущаго и мало-по-малуотбрасываетъвъ сторону всѣ
нравственныйпонятія, ибо всякій нравственныйпринципъ
выводится изъ предположенія связи человѣка съ его „ближ-
ними" и является нормою отношеній къ этимъближними:
„не убій, не укради, не прелюбы сотвори, возлюби ближ-
няго твоего какъ самого себя". Но когда человѣкъ оора-
щенъ въ естественноесостояніе, когда принципъ „самосо-
храненія" выступаетъво всей своей наготѣ, человѣкъ бро-
саетъвсѣ эти нравственныяпонятія, какъ ненужный оа-
ластъ, какъ препятствіе къ достиженію цѣли. Человѣкъ
становится практическими,не въ смыслѣ, раскрытомъ
Бэкономъ, призывавшими умственныйсилы человѣка къ
побѣдѣ надъ природойи къ возвышенію общаго уровня че-
ловѣческаго благосостоянія, а въ смыслѣ умѣнья жить взаим-
ными разореньемъ.
Мы не должны удивляться, что этотъ „нрактическій"
вѣкъ увидѣлъ такоепшшженіе нравственнагоуровня и такое
паденіе умственныхъ интересовъ, какого не видѣлъ даже
міръ мертвыхъ души. Тамъ были искусственносозданный,
искусственноподдерживаемыйинтеллигентныйслой, съискус-
ственнообезпеченнымъдосугомъ, которыми онъ пользовался
для своего личнаго духовнаго развитія и выработаливъ себѣ
душу, способную откликнуться на все живое и откликнув-
шуюся на призывъ къ освобожденію крестьянъ. Теперь
жизни больше, больше людей снующихъ, суетящихся. Но
весь вопроси въ томъ, что живетъ въ этихъ людяхъ, какая
часть человѣческаго существа говорить въ нихъ и застав-
ляетъ ихъ суетиться? Есть-ли это часть духовная, ооразъ
и подобіе Божіе, исканіе правды и преподооія истины, или





кричалъ онъ во время великаго переселенія народовъ? Мы
неошибемся, сказавъ, что этотъ послѣдній голосъ кричитъ
сильнѣе перваго, если только не кричитъ онъ одинъ.
Когда всѣ отношенія и занятія поставленынодъ одинъ
уголъ зрѣнія и когда этимъугломъ зрѣнія является вопросъ
объ устройствѣ личной „судьбы", самаяжизнь обществен-
ныхъ учрежденій принимаетъсвоеобразныйхарактеры
Реформы новаго времениоткрыли много новыхъ путей
къ общественнойдѣятельности. Между этимипутямипервое
мѣсто занимаетъ,конечно, поприщемѣстнагосамоуправ-
ленія. Здѣсь могли показать себя интеллигентныйсилы,
накопленныйвъ прежнеевремя. Къ сожалѣнію, это мѣстное
самоуправленіе до настоящаго времениостаетсявопросомъ,
по причинами,лежащимикакъ внѣ „интеллигентной"массы,
такъ и въ ней самой. Здѣсь мы намѣрены сказать о при-
чинахъ второго порядка; о первыхъ будетъ сказанониже.
„ Интеллигенція “ могла дать силу и значеніе мѣстнымъ
установленіямъ, сдѣлать изъ нихъ основу для дальнѣйшихъ
реформъ, подъ одними условіемъ: сойтисьсънародомъ, сдѣ-
латься его естественными,законными и довѣреннымъ пред-
ставителемъ.Но для этого ей слѣдовало быть на мѣстахъ,
крѣпко сидѣть наэтойземлѣ, сдѣлать ееисточникомъсвоего
богатства и вліянія, полюбить свой уголъ, сродниться съ
мѣстными интересами,пониматьихъ такъ, чтобы ихъ по-
нимайтебыло, такъ-сказать,квинтэссенціею разумѣнія всего
мѣстнаго населенія. На дѣлѣ этого не случилось.
Конечно, „интеллигенція" явилась въ мѣстныя „собра-
та"небезъ идей. Но эти идеи были результатомъпредва-
рительнаго теоретическагообразованія и плохо ладили съ
мѣстными нуждами. Въ мѣстныхъ учрежденіяхъ и ихъ дѣй-
ствіи они искали удовлетворенана свои субъективныеза-
просы, составленныепо самоновѣйшимъ сочиненіямъ, и когда
эти запросы оставались безъ удовлетворенія, они махали
рукою на „мѣстные вопросы". Въ существѣ они оставались
людьми чужими мѣстному населенію, производиливпечатлѣ-






Таково было положеніе сравнительнолучшихъ людей,
не говоря уже о массѣ. Въ глазахъ массы, службапо зем-
скимъ выборамъ была поставленавъ одинъ рядъ съ про-
чими „мѣстами“, способными обезпечить положеніе ихъ
обладателей. Но, весьма естественно,что съ этой точки
зрѣнія „мѣста“ по земской службѣ немогликонкурировать
съ другими „мѣстами“ на службѣ желѣзнодорожной, бан-
ковой, и даже государственной,поскольку она сопряжена
съ хорошими окладами и акциденціями. При всеоощемъ
исканіи „ мѣстъ“ произошло нѣчто, напоминающеепроцессъ
распредѣленія поземельнойсобственности,какъ его описы-
ваетъ Рикардо. Сначала заняты были тучныя и плодород-
ный мѣстности, въ видѣ акцизныхъ управленій, разныхъ
„правленій" въ акціонерныхъ компаніяхъ, потомъ слѣдо-
вали мѣстностиуже насиженныя,но продолжавшія привле-
кать „интеллигентныя“силы—таковы департаментывъ раз-
ныхъ центральныхъ управленіяхъ; наконецъ, въ самомъ
низу іерархіи были помѣщены песчаныя, лѣсистыя и боло-
тистыя мѣста земскаго самоуправленія, дававшія „ренту
развѣ въ томъ случаѣ, если дѣятелямъ удавалось примазать
земство къ общей понтировкѣ по дѣламъ желѣзнодорож-
нымъ, банковымъ, водопроводнымъ и другимъ. Весьма есте-
ственно, что эти мѣстности населялисьлюдьми не перваго
и даженевторого, а третьяго разбора, тогда какъ „сливки
бросали мѣстности и родныя деревни для „рентъ болѣе
высокихъ.
При такомъ ноложеніи вещей весьма трудно говорить
объ обществѣ знающемъ откуда и куда оно идетъ, чего
хочетъвъ общественномъсмыслѣ и могущемъ осуществить
свои желанія.
Когда всякія мѣста и поприща оцѣниваются съ точки
зрѣнія „ ренты“, можно-ли ожидать, что человѣкъ покло-
нится мѣстному самоуправление, какъ зародышу новаго
бытія и отвернется отъ иного „поприща' , выражающаго
отживающую идею, напримѣръ, идею централизаціи и адми-
нистративнойопеки? Самоуправленіе возможно только въ





какъ на естественноедополненіе и послѣдствіе своего лич-
наго положенія на мѣстахъ; когда они видятъ въ занятіи
этихъ мѣстъ обязанность; когда они идутъ на этимѣста
такъ же вольно и непринужденно,какъ наши предкишли
въ полки; когда, однимъ словомъ, начеловѣка, неслужащаго
такъилииначеземству,будутъ смотрѣть такъ же удивленно,
какъ прежде смотрѣли на „неслужащаго дворянина
Тогда „мѣстное самоуправленіе" дѣйствительно обра-
тится въ твердую исходную точку нашегоразвитія къ но-
вому и лучшему. До тѣхъ же поръ всякія разсужденія о
сравнительныхъдостоинствахъдецентрализаціи и централи-
зация, земскагопредставительстваи бюрократіи, самоуправ-
ленія и опеки, останутся разсужденіями, не имѣющими
нрактическагозначенія. Кромѣ того, они будутъ ^вред-
ными разсужденіями, въ томъ смыслѣ, что всегда будутъ
набрасывать тѣнь на искренностьразсуждающаго и даже
надостоинствопроповѣдуемыхъ имъ принциповъ. Когда че-
ловѣкъ, въ силу теоретическойпривычки, твердитъо пользѣ
самоуправленія и, въ то же время, ради „ренты" занимаетъ
мѣсто, съ которымъ сопряженымѣропріятія въ духѣ центра-
лизаціи и опеки, онъ производить впечатлѣніе человѣка,
дѣлающаго не то, что думаетъ, и думающаго не то, что
дѣлаетъ, словомъ, призрака, человѣка лжи, лгущаго дру-
гими и себѣ.
Не требуйтеотъ него, чтобы онъ сказали вами, куда
мы идемъ: онъ этогонезнаетъи едва-ли думали серьезно
объ этомъ. Еще меньше можетъ онъ отвѣтить на вопросъ
куда мы должны идти. При той привычкѣ прилаживаться
къ внѣшнимъ обстоятельствами, согласовать несогласуемое
и примирять непримиримое,какая выраоотывается въ лич-
ной „боръбѣ за существованіе" въ передѣлкѣ на русскій
ладъ, онъ не' въ состояніи будетъ поставить себѣ вопросъ
прямо и отвѣтить на него откровенно. Явятся наши зна-
менитые„съ одной стороны, съ другой стороны, принимая
во вниманіе то и это, не упуская изъ виду другого и






Такимъ образомъ, интеллигенція наша живетъ еще въ
видѣ неорганизованноймассы, т.-е. въ видѣ атомовъ,
не имѣющихъ крѣпкой точки опоры въ мѣстности,въ видѣ
безпорядочной толпы, снующей но всѣмъ направленіямъ,
въ погонѣ за обезпеченнымъположеніемъ, безъ коллектив-
наго міросозерцанія и безъ признаннойвсѣми обществен-
ной цѣли. Если она и имѣетъ какіе-нибудь теоретическіе
идеалы, то въ качествѣ остаткаи воспоминанія отъ вре
менъ юности, ни для кого не обязательнаго, удобнаго для
частнойкритики, но непригоднагодля дѣйствія. Въ немъ
нѣтъ существеннагопризнакадѣйствительнагоміросозерца-
нія: цѣльности. То, что называется наишмъміросозерца-
ніемъ, есть не что иное, какъ механическоесобраиіе раз-
ныхъ мнѣній, часто противорѣчивыхъ. Въ немъ найдется
и отрывовъ изъ деклараціи правъ 1789 года, и кусокъ изъ
рѣчей Лассаля, и мѣста изъ „Жирондистовъ" Ламартина,
изъ „Экономическихъ Противорѣчій" Прудона, изъ „Сво-
боды" Милля, и изъ „ОбщественнагоДоговора" Руссо и
цитатыизъ Монтескье и Гнейста. Все это придаетъигри-
вость частной бесѣдѣ — variatio delectat— но непригодно
для дѣйствій, ибо въ мірѣ ,, дѣйствій " , по выраженію Мил-
ля, одинъ человѣкъ съ убѣжденіями стоитъдевяносто де-
вяти съ мнѣніями.
Египетъ, съ его рабствомъ и рабскимътрудомъ надъ
пирамидами, остался позади насъи самый слѣдъ въ него
залитъ волнами Чермнаго моря. Но обѣтованная земля еще
далеко и, повидимому, надъ новымъ Израилемътяготѣетъ
Божій запрета: не войдетъ онъ въ эту землю, пока не
истлѣютъ кости тѣхъ, кто вышелъ изъ Египтаи зналъ еги-
петскоерабство. И какъ имъ войти? Они самине вѣрятъ
въ дѣло своего освобожденія, самиоглядываются назадъ,
воспоминая о явствахъ египетскихъ,самиотвертываются
отъ скрижалейзавѣта и сливаютъ себѣ золотого тельца, и
оборачиваютъ свои немощныя головы къ мѣдяному змію
только въ годину бѣдствій, и идутъпо пустынѣ, задыхаясь,







He одно общество было застигнутовъ расплохъкресть-
янской реформою. Правительственныйи законодательный
сферы находилисьвъ томъ же положеніи. Теперь, на раз-
стояніи пятнадцатилѣтъ, наэто положеніе можно и должно
взглянуть объективно.
Когда человѣкъ собирается дать толчокъ извѣстному
предмету, онъ, разумѣется, разсчитываетъвсѣ послѣдствія
толчка, какъ ближайшія, такъ и отдаленный. Иных/ь онъ
желаетъ, другія — стараетсяпредотвратить. Эти соображе-
нія, когда толчокъ слишкомъ силенъ, заставляюсь его от-
носиться скептическикъ самомутолчку, дабы онъ непроиз-
вели послѣдствій, нежелательныхъ, въ данную минуту, по
тѣмъ или другими причинами. Наконецъ, когда толчокъ
требовали болынаго напряженія силъ, когда рядъ послѣд-
ствій добытъ нѣсколькими сильнымиударами, человѣкъ скло-
ненъ думать, что дальнѣйшіе удары поведутъ къ послѣд-
ствіямъ нежелательнымии онъ останавливаетсявъ своей
работѣ.
Это сравненіе объяснить многіе изъ фактовъ, на ко-
торые придетсяуказать.
Въ концѣ пятидесятыхъгодовъ, когда рѣчь зашла о
перемѣнѣ фундаментанашего общественнаго зданія, въ
обществѣ родились всевозможный стремленія и надежды,
частью преувеличенный. Объективно разсуждая, въ этомъ
нѣтъ ничего удивительнагои прискорбнаго.Если рѣчь за-
шла о существенномъфундаментѣ стараговремени, то по-
чему нельзя было разсуждать о разныхъ иныхъ фундамен-
тахъ и зданіяхъ, на нихъ воздвигнутыхъ? Напротивъ это
слѣдовало сдѣлать, ибо крѣпостное право, какъ мы видѣли,
давало тонъ всѣмъ установленіямъ, накладывало печать на
всѣ явленія. Новый міръ, очевидно, моги выдти только изъ
новыхъ условій и новаго міросозерцанія. И эти „міросо-
зерцанія“ со всею страстью разработывались и въ домаш-





зетахъ, и въ толстыхъ журналахъ. Разумѣется, само собою,
что только часть этихъ стремленій могла сдѣлаться общею
и для массы общества, и для правительства. Ими опредѣ-
лился кругъ совершоыныхъ .реформъ, и всѣ онѣ были за-
думаны приблизительно въ одно и то же время: реформа
крестьянская, земская, судебная, городская и по дѣламъ
печати.
Но преувеличенныя надежды, возлагавшіяся на „новое
время", нѣкоторые симптомы броженія, нѣкоторыя „новыя
слова", шедніія въ разрѣзъ съ общимъ настроеніемъ, вызы-
вали опасенія какъ за самыя реформы, такъ и за ихъ по-
слѣдствія. Все это было въ порядкѣ вещей. Не нужно за-
бывать, кромѣ того, что по мѣрѣ движенія преобразованій
подымала голову партія, вовсе не думавшая разрывать съ
преданіями стараго порядка. Она была составлена изъ людей
разныхъ типовъ: крѣпостниковъ безпримѣсныхъ, не трону-
тыхъ „культурою" и даже отрицавшихъ эту культуру, какъ
источникъ всякихъ „неустройствъ", и людей quasi -культур-
ныхъ, отрицавшихъ реформы во имя „порядка", образецъ
котораго они видѣли въ имперіи Наполеона III. Аргумен-
тами людей перваго типа была довольно проста: мужиковъ
не слѣдовало освобождать, ибо что же будутъ дѣлать му-
жики безъ помѣщика какъ не безчинствовать и воровать.
„Слова" другихъ людей, при общемъ мотивѣ съ первыми,
были хитрѣе. Они съумѣли умственно отвлечь понятія обще-
ства и правительства и доказывать, что въ совершонныхъ
реформахъ содержится рядъ „уступокъ", сдѣланныхъ пра-
вительствомъ „обществу", что эти уступки ведутъ къ ослаб-
ленію правительственнаго авторитета и что поэтому прави-
тельство должно вооружиться новыми средствами для пред-
стоящей ему борьбы съ обществомъ. Нельзя сказать, чтобы
эти слова проходили безслѣдно, и вліяніе ихъ легко объ-
ясняется тѣми условіями, среди которыхъ совершились наши
реформы.
Мы не станемъ излагать исторію примѣненія реформъ;
это потребовало бы слишкомъ много мѣста. Но наша цѣль





ныхъ фактовъ, характеризующихъ современное положеніе
вещей и объясняющихъ свойства нашего времени, какъ
времени„переходная". Существенныепризнакитакого вре-
менисостоятъвъ томъ, что иныя новыя учреждены остаются
недостроенными,что рядомъ съ новымъ держится много
стараго, сънимъ несогласуемаго,и настолько еще живого,
что оно пускаетъсвои ростки дажевъ областьноваго. Бсѣ
эти признаки можно найтии въ современномъположенш
БеЩВпечатлѣніе незаконченностипроизводитъ, прежде
всего, самая важная изъ всѣхъ совершившихся реформъ—
реформа крестьянская. „Положеніе о крестьянахъ намѣтило
двѣ главныя цѣли преобразованія: освобождена крестьян-
ской личности (дѣль юридическая) и хозяйственноеобезпе-
ченіе крестьянства (цѣль экономическая).Конечно, ооѣ эти
ближайшія цѣли, при надлежащемъ осуществленш ихъ,
должны были привестикъ одному общему результату, къ
образованноизъ крестьянствасамостоятельнаяи равная
со всѣми другими элементарусскаго общества. Но такой
результатъ могъ получиться только при помощи ряда мѣръ,
дополнявшихъ и развивавшихъ „Положеніе 19 февраля*.
До отмѣны крѣпостного права въ обществѣ и законо-
дательствѣ существовалъодинъ дѣльный взглядъ накрестьян-
ство. Именно ,,крестьянинъ“ вообще разсматривалсякакъ
извѣстная рабочая сила, прикрѣпленная къ землѣ для отоы-
ванія повинностейвсякаго рода, и эти „повинности^̂ явля-
лись какъ-бы специфическимъиризнакомъ„податной іос-
сіи рѣзко отдѣленной отъ Россіи неподатной, привилеги-
рованной. Въ действительностина крестьянствѣ лежало не
одно, а два крѣпостныхъ нрава: частноеи государствен-
ное Безобразный, острый характеръчастнагокрѣпостного
нрава былъ причиной, что второй видъ отступалъна зад-
ній планъ и, такъ-называемые, государственныекрестьяне
производили виечатлѣніе свободныхъ поселянъ. Но, по
ѵпраздненіи помѣщичьей власти, государственноекрѣпост-






Старое раздѣленіе Россіи на податную и неподатную,
наРоссію, имѣющую только финансовое значеніе и другую,
активно живущую, осталось во всей силѣ. Поэтому, и за-
конодательный термины „свободный сельскій обыватель",
не производите цѣльнаго впечатлѣнія, особенновъ эпоху
всесословную. „Свободный сельскій обыватель1’ отдѣленъ
отъ другихъ „обывателей" платежомъ подушной подати,
лишеніемъ правапоступатьвъ государственнуюслужбу, при-
мѣненіемъ къ нему наказанія розгами, какъ за „провин-
ности", такъ и за неплатежъподатей, особенно строгою
паспортноюсистемойи т. д. Всѣ эти различія имѣютъ не
только важное юридическое значеніе, въ томъ смыслѣ,
что онѣ препятствуютъ сліянію сословій и ослабляютъ до
minimum’a самостоятельностьи безопасностькрестьянской
личности, но и влекутъ за собою важныя экономическія
послѣдствія.
Во-первыхъ, не слѣдуетъ забывать, что осуществленіе
экономическойстороны крестьянской реформы, т.-е. выкуп-
ной операціи, дажепри весьма благопріятныхъ условіяхъ,
требовало болынихъ усилій со стороны крестьянскаго со-
словія, тахъ какъ, говоря простынъ языкомъ, крестьяне
купили землю въ долгъ и за занятыя деньги платятъ про-
центы. Поэтому, экономическоеразвитіе крестьянства за-
висѣло отъ того, въ какой мѣрѣ ему удастсяподняться
надъ тѣмъ уровнемъ, въ которомъ его засталоосвобожде-
ніе. При такомъ условіи чрезвычайно важенъ тотъ фактъ,
что крестьянство осталосьвъ положеніи податноймассына
прежнемъ основаніи, т.-е., что на немъ лежите главная
часть финансовой тягости и что оно прикрѣплено къ землѣ,
какъ въ лучшія времена„вотчиннаго" государства.
Результаты такого положенія незамедлилиобнаружиться.
Труды правительственнойподатнойкоммиссіи засвидѣтель-
ствовали, что крестьянское хозяйство не въ состояніи по-
крывать съ надѣловъ крестьянскаго бюджета, со включе-
ніемъ податей, и что крестьянинъ принужденъ отдаваться
отхожимъ промысламъ, въ разсчетѣ на заработокъ. Подат-





всѣми наблюдениями,что уровень крестьянскагоолагосостоя-
нія не только не повысился, а скорѣе понизился. Объясне-
ніе этого факта кроется во множествѣ причинъ, хотя иные
публицистывидятъ только одну: народноепьянство.
Они забываютъ, что по размѣру потребленія вина
Россія стоить далеко не на первомъ мѣстѣ въ ряду евро-
пейскихъгосударствъ, и что пьянство вовсе не тождест-
венно съ болышшъ годовыми потребленіемъ крѣпкихъ
нанитковъ, если это потребленіе равномѣрно. Пьянство есть
факта гораздо болѣе психическій, чѣмъ матеріальный и,
въ качествѣ такового, является результатомъ,а не причи-
ной. Не потому человѣкъ находитсявъ ненормальномъсо-
стояніи, что онъ ньянствуетъ, а наоборотъ. Какъ факта
психическій или, вѣрнѣе, психіатрическій, пьянство является
обыкновенно результатомъ такихъ условій, при которыхъ
человѣкъ не можетъ подняться надъ своимънизкимъ мате-
ріальнымъ и нравственнымиуровнемъ, когда онъ не мо-
жетъ „поправиться" и обращаетсявъ гулящаго человѣка. ^
Именноэти условія „поправленія" и осталисьвнѣ дѣй-
ствія законодательства,несмотряна то, что многія рефор-
мы въ этомъ смыслѣ задуманы давно. Много лѣтъ тру-
дится податнаякоммиссія; долго работалакоммиссія о пере-
смотрѣ паспортнойсистемы;чрезвычайно долго идетъ дѣло
и о новомъ порядкѣ укрѣпленія правъ на имущество, на-
стоятельно необходимыхъдля нуждъ сельскихъобывателей,
ибо только тогда откроется для нихъвозможность пріобрѣ-
тенія мелкихъ земельныхъ участковъ, совершенно необхо-
димыхъ при недостаточностикрестьянскихъ надѣловъ.
Мы упомянули здѣсь только о тѣхъ вопросахъ, на-
стоятельностьрѣшенія которыхъ признанаоффиціально. Но
имѣется рядъ другихъ вопросовъ, тѣсно соприкасающихся
съ „народными бытомъ" и не затронутыхъвъ такой мѣрѣ
даже „въ проектахъ". Сюда относится прежде всего фа-
бричный вопроси.
Несмотряна то, что Россія не есть странапромыш-
ленная въ западно-европейскомъсмыслѣ, было бы однако





мледѣліемъ". Напротивъ, фабрики и фабричное населеніе
растутъ, но остаются безъ всякаго законодательнаго влія-
нія. Наше дѣйствующее законодательство по этому пред-
мету относится цѣликомъ къ эпохѣ крѣпостного права,
когда вольнонаемный трудъ былъ исключеніемъ, при крѣ-
постномъ или „приписномъ" трудѣ, какъ общемъ правилѣ.
Тогда законодатель могъ ограничиться не многими статьями,
изображенными въ уставѣ фабричномъ и въ законахъ граж-
данскихъ, т.-е. поставить вольнонаемный трудъ подъ дѣй-
ствіе общихъ правилъ о личномъ наймѣ.
Но теперь условія измѣнились, вольнонаемный трудъ
сдѣлался общимъ правиломъ: массы рабочихъ видятъ въ
фабричномъ трудѣ постоянное средство существованія или
одинъ изъ „ отхожихъ промысловъ “ . Измѣнилось-ли законо-
дательство сообразно этимъ условіямъ? Ни на одну букву.
Вся эта важная область отдана въ безконтрольное распо-
ряженіе „хозяевъ", и ни одинъ глазъ не осмѣливается за-
глянуть сюда подъ опасеніемъ упрека въ „ соціализмѣ “ . У
насъ нѣтъ законовъ, ограждающихъ дѣтскій трудъ и ог-
раничивающихъ пользованіе трудомъ женскимъ. Сколько
же тысячъ женскихъ и дѣтскихъ существованій замкнуто
въ фабричной атмосферѣ, вырождаясь физически и извра-
щаясь нравственно? Статистика административная и меди-
цинская молчатъ, и только частныя наблюденія прнподы-
маготъ завѣсу съ картины, далеко неприглядной. Чѣмъ ды-
шатъ рабочіе на фабрикахъ, чѣмъ питаются, какая вода
попадаетъ имъ въ желудокъ? Новое молчаніе, несмотря на
то, что частныя наблюденія намекаютъ и на зараженный
воздухъ, и на недоброкачественные припасы, и на злока-
чественную воду. Какъ разсчитываются хозяева съ рабочими?
Новая неизвѣстность. Правда законъ воспрещаетъ хозяе-
вамъ разсчитываться съ рабочими товарами и вообще „на-
турой". Но ничто не препятствуетъ хозяину „продавать"
рабочимъ разные предметы изъ открытой имъ ланки и даже
фактически обязывать ихъ къ „тіріобрѣтенію" товаровъ изъ
своей лавки или напитковъ изъ своего кабака. Тѣже част-





церемонныпріемы для извлеченія изъ кармана рабочаго
его заработка. Коротко говоря, элементарныепріемы для
огражденія здоровья, жизни и скромнѣйшихъ правъ фа-
бричнаго населенія еще непроникли въ нашезаконодатель-
ство. Не говоришь уже о болѣе сложныхъ вопросахъ ре-
гулированія задѣльной платы: они начистоустраняютсядѣи-
ствующимъ закономъ.
Си страннымичувствомъ обращаемсямы къ ІЬЬігоду.
Они похожи на „либеральную “ мать, неожиданнородив-
шую свободна™“ ребенка и затѣми оставившую его на
попеченіи чужихн людей, вовсе нерасположенныхипещись
о неми. Оставленныйбези призора, они растетнви нуд-
ности бросаясь си своегооскудѣвшаго „надѣла“,то нафа-
брики гдѣ они встрѣчается си сильными аппетитомп„хо-
зяевп", то ви рискованные отхожіе промыслы, усваиваетн
дурныя привычки, пьетъ, заражаетсясифилисомн. Гдѣ про-
тивоядіе злу? Ви школѣ?
Да она была бы нужна, эташкола. Ви 1861 году за-
кони освободили милліоны людей, но ненадо забывать, что
люди эти по закону назывались крѣпостными и росли
среди условій, приближающихп человѣка ки животному.
Когда, ви 1863 году, сѣверп Америкиосвободили рабовп
южныхп штатови, они двинули туда, вслѣди затѣми, цѣ-
лую армію народныхп учителей,ибо видѣли ви этомиглав-
' ное средство подготовить „цвѣтныхъ" людей для граждан-
ской жизни. Мы освободили не цвѣтныхн, а себѣ подоо-
ныхи, единокровныхни единовѣрныхп людей, тѣхъ, рядоми
си которыми мы идеми ви церковь, тѣхи, чтб мы назы-
вает „православными"— и гдѣ же наши школы? До свѣ-
дѣнія общества доходитп гораздо больше слухови о раз-
ныхп „препятствіяхъ" по школьному дѣлу, претерпѣвае-
мыхи земствами,чѣми о „прогрессахи"народнагоооразо-
ванія.
Мы указалинанѣкоторые примѣры недоконченности
реформи 1861 года, заставляющіе думать о томи, чтб же,
наконеци,выйдети изи этого огромнаго и прекраснагопо





какому результату приведетъ школа первобытнаго и ску-
дѣющаго хозяйства, безпризорныхъ фабрикъ, отхожихъ про-
мысловъ, сильнаго развитія акцизной системы, безграмот-
ства и омертвенія церкви?
Не меньше раздумья рождаетъ и другое обстоятельство:
серьёзный разладъ между новыми учреждениями и силь-
ными остатками старыхъ порядковъ. Разладъ этотъ не фор-
мальный только, а принципіальный, вслѣдствіе чего иногда
являются опасенія за судьбу не только новыхъ учрежденій
но и принциповъ въ нихъ вложенныхъ.
Укажемъ на одинъ элементарный примѣръ. Судебные
уставы 1864 года произвели на общество свѣтлое впечат-
лѣніе между прочимъ потому, что въ нихъ оно прочло по-
добіе знаменитаго англійскаго адажіо: ,, mill us liber homo
capiatur vel imprisonetur ant clissaisiatur ant utlagetnr aut
exuletur aut aliquo modo destruatur .... nisi per legale judicium
parium suorum, vel per legem terrae“. На самомъ дѣлѣ су-
дебные уставы заключали въ себѣ существенный гарантіи
личной безопасности, домашняго покоя и чести. Но издан-
ные въ замѣну второй части XV тома, они не распростра-
нили свое дѣйствіе на прочіе томы; спеціально же внѣ ихъ
вліянія остался томъ ХІѴ и еще спеціальный уставъ „о
предупрежденіи и пресѣченіи преступленій“, сложившійся
въ эпоху административна™ полновластия, слѣдовательно,
не заключавшій въ себѣ обезпеченій ни для личности, ни
для ея дома.
Этотъ разладъ, въ его практическомъ дѣйствіи, есте-
ственно рождаетъ горькое чувство, гораздо болѣе горькое,
чѣмъ въ то время, когда и XIV и Х\ томы были построе-
ны на однихъ. и тѣхъ же началахъ, когда власть судеоная
была поставлена въ зависимость отъ административной и
слѣдственная часть находилась въ рукахъ полицейскихъ
властей. Но въ настоящее время порядокъ дѣйствія, уста-
новленный для судебныхъ властей, какъ будто долженъ от-
тѣнять иной порядокъ, оставшійся для полицейскихъ вла-
стей и оттѣнять съ невыгодной для послѣднихъ стороны.
Едва-ли это выгодно для поддержанія авторитета самой по-





лицейскойвласти, если подъ „авторитетомъ11 разумѣть не
физическую только силу, а „власть", основанную нанрав-
ственною, довѣріи и убѣжденіи. И судебная, и полицей-
ская власти должны быть органамиодного и того же го-
сударства, слѣдовательно одинаково должны соотвѣтствовать
тому типу, который государствоприняло или желаетъпри-
нять въ данную минуту. При различномуже типѣ учреж-
дений, установленія стараготипаи старой„практики11 , дѣ-
лаютъ впечатлѣніе контрастаи контрастадовольно раз-
дражающаго характера.
Но разладь и контрастыидутъ гораздо дальше, выра-
жаясь въ цѣлой системѣ учреждений. Земскія и городскія
учрежденія дѣйствуютъ— первыя въ теченіи 14-ти, вторыя
въ теченіи 8-ми лѣтъ. За это время ихъположеиіе въ ряду
другихъ учрежденій опредѣлилось настолько, что мы мо-
жемъ высказаться о впечатлѣніи' производимомъвсею „си-
стемою11 , старою и новою. Въ моментъсвоего появленія,
земскія учреЖденія привѣтствовались какъ первый шагъ
къ преобразованію всего мѣстнаго управленія. Такъ на
нихъ смотрѣли, такое значеніе онѣ должны оыли имЬть.
Дѣйствительно, земскія учрежденія, какъ будущее, какъ
цѣль реформы, имѣли высокій смыслъ и обществовзглянуло
на нихъ именносъ этойточки зрѣнія. Но въ данномъсво-
емъ объемѣ, и въ данномъ кругѣ практическагодѣй-
ствія, учрежденія эти произвели не перемѣну системы, а
внеслиразладъ въ существующая отношенія.
Въ губерніи, а особенновъ уѣздѣ явились какъ бы двѣ
системыустановлениисистемаобщественно-земскаяи си-
стемаправительственная,первая воплотила въ себѣ идеи
новаго времени, вторая— стараго. Первая основывала свои
дѣйствія на положеніи о земскихъ учрежденіяхъ, вторая
держалась на ночвѣ полицейскихънаказовъ и уставовъ
прежняго времени, не пересмотрѣнныхъ и вовсе не согла-
сованныхъ съ первыми, хотя устройствополиціи и оыло
преобразовано временнымиправилами 1862 года. Такое
„несогласованіе 11 было особенноважно потому, что поли-





ведомства, тождественныхи съ предметами, предоставленны-
ми земству. По новому порядку земство печется о народ-
номъ продовольствіи, здравіи, путяхн сообщенія и т. д.
По старыми правилами о томи же „печется “ полиція.
При такой совместности невольно рождается вопроси: „кто
же будети пещись ви действительности и не представляет-
ся- ли ви этоми опасности „недоразумений и пререканій? ‘‘
Соображая, однако, наличныя средства законодательства и
практики, нельзя не придти ки заключенію, что шансы
расположены ви пользу полиціи, ибо она есть истинная
правительственная власть ви местности и разсматривается
закономп какп таковая, а „земство" разсматривается каки
элементи внешній, особый, даже частный, ви роде акціо-
нерной компаніи. Для него изобретено даже особое слово:
общественное учрежденіе. Стало быть, оно есть предста-
витель некотораго „общества" ви отличіе и далге противо-
полоягеніе ки „правительству". Отсюда само собою понятно,
что всякое „ разномысліе " земства си коронными органами
получаетп характерп борьбы двухи „ элемеитови " , некото-
раго „антагонизма" противн устава благочинія.
Итаки,, мы присутствуемп при „существованіи" двухи
системи и двухи порядковн учреягденій. Земство призвано
ки развитію и по немногу развивается; но рядоми си ними
развиваются и исправники, и становой, имеющіе свои корни
ви совершенно иной, дореформенной почве. Начало раз-
двоенья не только не разсматривается каки нечто времен-
ное, но вошло органически ви последующее законодатель-
ство. Новый актп — городовое полояіеніе 1870 года—по-
строено на техп же началахп различенія правительствен-
наго и общественнаго. Но кроме этихп двухи системи не
найдеми-ли мы еще третьей?
Она на лицо. Сословно-крестьянское самоуправленіе
стоитп решительными особнякомп отп управленія земскаго,
хотя земство и должно бы быть центроми единенія всехп
сословий. Куда примыкаютп волости и сельскія общества?
--Свое истинное развитіе ошЬ могли бы получить, конечно,






существу етъ, хотя, по нѣкоторымъ дѣламъ, они и подчи-
нены земскими управамъ и собраніямъ, хотя гуоернскія
земства и выбираютъ непремѣнныхъ членовъ присутствш по
крестъянсішмъ дѣламе. Но зависимость не есть едішеніе,
особенно если прибавить, что эта зависимость отдаления и
случайна сравнительно се дѣйствительною зависимостью
крестьянскихе властей отъ полицейскихъ властей.
При такомъ положеніи, трудно говорить обе определен-
ной системѣ нашихъ мѣстныхъ учрежденій, ибо система
предполагаете единство основанія и начале. Лучшими до-
казателъствоме тому служите быстрое размноженіе всякихе
.присутствий", предназначенныхе сглаживать и соединять
то что ве натурѣ разрознено и шероховато. Крестьянскія
учрежденія имѣюте главу ве уѣздноме по крестьянскими
дѣламъ присутствіи, поде главными смотрѣніеме присут-
ствія губернскаго; города имѣюте свое губернское по го-
родскими дѣламе присутствіе; земства поставлены поде пря-
мой надзоре губернатора. Беи прибавить ке этому учи-
лищные совѣты, присутствія по воинскими дѣламе, распо
рядительные и всякіе другіе комитеты, то мы получиме по-
нятие о нашеме мѣстноме управленіи, каке о совокупности
разныхе зданій и пристроеке, сооруженныхе ве разное
время и даже ве виду различныхе нравове людей, ве нихе
обитающихе.
Какой стиль возобладаете, наконеце, ве этоме архи-
тектурноме смѣшеніи, какіе нравы возъмуте верхе, какіе
элементы сдѣлаются почвою? На эти вопросы нѣте пока
отвѣта, хотя проектове не мало.
Нельзя далѣе не видѣть, что, ве послѣднее время, ве
проктахе, каке по этой, таке и по другими частями уп-
равленія, господствуете скептическое отношевіе ке исход-
ными началами реформе.
Ве этоме отношеніи, пробивается стремлеше, таке ска-
зать, ке поправками всего, что совершилось се 1861 года,
духе пересмотра разныхе новыхе уставове и учрежде-
ний Не стоите перечислять всего, что подверглось пере-





указать, въ качествѣ выдающихся примѣровъ, на сущест-
венный измѣненія въ законѣ о печати 1865 года, на пред-
положенные „пересмотры “ многихъ другихъ новыхъ уста-
вовъ, на сильное видоизмѣненіе требованій судебныхъ уста-
вовъ въ практикѣ послѣднихъ двѣнадцати лѣтъ и т. д.
Мы указали на главный черты нашего времени и огра-
ничились даже формальною, такъ-сказать, стороною, т.-е.,
движеніемъ законодательства, не вдаваясь въ практику,
гдѣ эти черты выступили бы еще рѣзче. Но даже приве-
денные факты достаточно объясняютъ, почему ни одинъ че-
ловѣкъ, самый прозорливый, наиболѣе вѣрующій въ силу
толчка, даннаго Россіи въ 1861 году, не въ состояніи
опредѣлить куда мы идемъ? Люди же непрозорливые и
мало имѣющіе дѣла съ какими-нибудь „началами “ не только
не въ состояніи отвѣтить на этотъ вопросъ, но едва ли
они отвѣтятъ на другой, менѣе сложный: откуда мы идемъ?
Но путешествіе, въ которомъ не видно ни начала, ни кон-
ца, производитъ странное впечатлѣніе на человѣческую
душу. Человѣкъ уже такъ созданъ, что ему хочется видѣтс
ясно начало и конечную цѣль своего бытія, ибо, только
при этомъ условіи, жизнь получаетъ для него опредѣленное
содержаніе и смыслъ, и только тогда онъ чувству етъ себя
бодрымъ, счастливыми и готовыми на трудъ.
VI.
Свойства „переходнаго времени" достаточно объясняютъ,
почему старая болѣзнь приняла въ настоящее время болѣе
острый характеръ. Будемъ надѣяться, что этотъ острый ха-
рактеръ свидѣтельствуетъ о кризисѣ, о переломѣ недуга, о
поворотѣ дѣла къ лучшему. Но, во всякомъ случаѣ, необ-
ходимо имѣть въ виду истинное положеніе дѣлъ и при-
чины, его создавшія.
Когда общество поглощено медленною и трудною раоо-
той своего перерожденія, когда значительная часть этого





умственныхъ интересовъи нравственныхъидеаловъ должна
была оскудеть въ этомъобществѣ и притомъвъ двоякомъ
отношеніи. .
Во-первыхъ, жаркая „борьба за существование создала
изъ частиобщества, именноизъ „земнородныхъ" въ Пла-
тоновомъ смыслѣ, людей „практическихъ",дѣльцовъ, цѣли,
идеалы и процедура которыхъ не могутъ, конечно, сде-
латься почвой нравственныхъстремленій. Во-вторыхъ, при
общей неопределенностиположенія, дажелюди не „земно-
родные" не могутъ опредѣленно и ясно формулировать
нравственныйтребованія своей эпохи.
При такихъусловіяхъ, вліяніе западно-европейскихъ
теченій на людей, живущихъ теоретическими нтересами,
должно было усилиться въ чрезвычайныхъ равыРрахъ и
всякое первенствующеетеченіе тамъ, должно оыло полу-
чить первенствои у насъ. Но, между всеми вопросами,
поставленнымина очередь западно-европейскоюцивилиза-
ціею, первое место, въ последнеевремя, занималъраоо-
чій вопросъ, а между всеми теоріями его рѣшенія, со-
ціализмъ затемнялъвсе другія. Не должно забывать при-
томъ, что соціализмъ не есть только теорія решенія paoo-
чаго’вопроса. Решая, въ известномъ смысле, этотъ во-
просъ, онъ ставитъ, въ зависимость отъ его решенія, ко-
ренноеизмененіе всехъчеловеческихъотношеній и стрем-
леній. Онъ даетъсвоимъ адентамъцельное и новое міро-
созерцаніе, становитсянетолыш ихъ „экономикою , но и
поэзіею, и наукою, и религіею.
Определенноеи цельное міросозерцаніе — естьмощ-
ное оружіе тамъ, где интеллигенція представляетсявъ видЬ
неорганизованноймассы, безъ коллективнаго идеала,
безъ общаго знанія и определеннойцели. Где жизнь об-
щественнаябогата содержаніемъ, где она даетъ существо-
ваніе многимъ теченіямъ, одинаково самостоятельнымъ и
крепкимъ, тамъкаждое изъ „теченій" имеетъсвое русло
и каждый, участвующій въ потоке, знаетъ, куда онъ плы-
ветъ. Но при скудости общественной жизни, каждый ру-





ибо въ немъ, за неимѣніемъ другихъ ручьевъ, попадаетъ
множествоизолировашшхъ капель, не имѣющихъ съ нимъ
ничего общаго.
Таково положеніе дѣлъ именноу насъ. На Западѣ со-
ціализмъ выступаетъ въ своемъ чистомъ, безпримѣсномъ
видѣ, какъ опредѣленное и ясное направленіе. Онъ бьетъ,
прежде всего, на экономическую револкщію, гремитъ
противъ капиталаи капиталистическагопроизводства, ибо
въ нихъ онъ видитъ и, по-своему,можетъ видѣть причину
существующихъ золъ. Соціалисты составляютъ тамъ опре-
дѣленную партію, и всѣ знаютъ, чтб такое соціализмъ. Съ
своей стороны, „экономисты" составляютъ такой же опре-
дѣленный и организованныйлагерь. Противникипонимаютъ
другъ друга и каждому новому дѣятелю предоставляется
выбирать между двумя опредѣленными теоріями.
Въ Россіи, соціалимъ является знаменемъ,подъ кото-
рое собираются люди, побуждаемыесамымиразнообразны-
ми практическимимотивами. Огромное оолыпинство ихъ
движется, конечно, любовью къ народу. Это фактъ неопро-
вержимый. Но въ этой любви, или, вѣрнѣе, состраданіи къ
народу, глазъ постороння™наблюдателялегко можетъраз-
личить двоякій практическимотивъ. Въ дѣйствительности,
только небольшая часть „соціалисговъ", агитаторовъ въ
собственномъсмыслѣ, говоритъ о народѣ по Карлу Марксу
и Бебелю, Значительное большинство проникнуто не со-
ціалистическою, а юридическою, такъ сказать, любовью
къ народу.
Именно, его стремленіе опредѣляется, прежде всего,
тѣми условіями народнагобыта, который коренятся въ оа-
конодательныхъ опредѣленіяхъ.
Русскій народъ, какъ мы видѣли, донынѣ от.личается
отъ „общества" не только фактическимипризнакамисте-
пенибогатстваи образованія, но и степенью своихъ граж-
данскихъправъ. Онъ отличается отъ высшихъ сословій
какъ массаподатная, въ противоположность классами,
свободными отъ податей. Выраженіе же: „податное состоя-
ніе" нигдѣ не имѣетъ такого прискоронаго смысла, какъ
СП
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въ Россіи. „Податной человѣкъ“ не только несетъна себѣ
все бремя финансовыхъ тягостей, но и подверженъ мио-
гимъ другимъ неудобствамъ. Онъ не избавленъотъ нака
занія розгами, и эта мѣра примѣняется въ нему въ до-
вольно обжирныхъ размѣрахъ, для самыхъразнообразных!,
пѣлей. Онъ не имѣетъ свободы передвиженья, иоо нанемъ
тяготѣютъ всѣ неудобстванашейпаспортнойсистемы. Pro
отношенія въ области фабричнаго труда доселѣ разсма-
триваются съ точки зрѣнія временъ, предшествовавшихь ог-
мѣнѣ крѣностного нрава. Вопросъ объ образовали по-
датноймассы до сихъ поръ является вонросомъ— по-
тому что этамассаподатная,непринадлежащаякъ при-
вилегнрованнымъ сословіямъ, такъ какъ самоеправо об-
разовала въ свое время разсматривалось какъ привиле-
гія не свойственнаялюдямъ низваго происхождения. _
Тавнмъ образомъ, въ Россін мотивы увлеченья соціа-
лизмомъ въ болынинствѣ случаевъ и для большинства вы-
™аютъ не изъ „соціальнаго .«проса-, не шѣюиаго еще
ѵ наспочвы, а изъ вопросовъ скромно-,оридическихъ
И они вооружаютъ агитаторовъ цѣлымъ рядомъ аргумен-
товъ, весьма пригодныхъ для ихъ цѣли. Конечно, въ
ментъ „увлеченія" юноша не имѣетъ возможностиразли-
чить и угадать истинныхъ мотивовъ своего „поступка ,
ибо онъ не ымѣетъ предъ собою другого мьросозерцанья
столь же цѣльнаго и чувствуетъ вліянхе другого направле
нія столь же послѣ довательнаго. Онъ дооросовѣстно при-
нимаетъза „соціализмъ“ то, что въ сущности есть юри-
дическая и законодательная реформа Такое стѣснеше н
можетъ быть поставленоему въ особенную вину, ’
другой стороны, нѣкоторые изъ „охранителен смѣішша
SI лщъ, мечтающихъ о податной реформ* и отмѣн*
паспортовъ, съ заговорщиками, а г. Чичеринъ отожде-
ствляетъ князя Васильчикова съ Мостомъ и Марксомъ. Но
не нора-лп „различит,,- н тѣмъ убавить , нашей агита-
ціи количество ея снарядовъ? Мы особеннонастаиваемъа
этомъ обстоятельств*, такъ какъ, по нашему глубокому





соціалистовъ по недоразумѣнію. А они-то и составляютъ
самую важную часть нашей молодежи, ту часть, которою
слѣдуетъ дорожить, благодаря ея несомнѣннымъ нравствен-
нымъ качествамъ.
Пойдемъ дальше. Указанные только-что элементы на-
шей соціалыюй партіи не исчерпываютъ ея состава. Въ
ея средѣ можно найти, не въ качествѣ активнаго, ко-
нечно, элемента, не мало молодыхъ и не совсѣмъ молодыхъ
людей, нисколько невоспламененныхъ любовью исключитель-
но къ народу, даже любовью юридическою. По крайней
мѣрѣ „ социалистическая “ любовь совсѣмъ не идетъ къ ихъ
моднымъ пиджакамъ, къ удобнымъ и прекрасно меблиро-
ваннымъ квартирами, къ веселому образу жизни и ко всему,
„еже есть отъ міра сего“. Еъ ихъ разсужденіямъ о соціа-
лизмѣ и соціальной революция нельзя относиться серьёзно,
а иногда онѣ вызываютъ улыбку. Но есть область разсуж-
деній, гдѣ „пиджакъ* можетъ говорить серьёзно и гдѣ
рѣчи его не возбуждаютъ смѣха; есть точка зрѣнія, съ ко-
торой онъ можетъ быть разсматриваемъ какъ существо ис-
тинно горюющее.
Не слѣдуетъ забывать, что въ это существо влитъ из-
вѣстный напитокъ, сильно возбуждаюшій психическую и
умственную дѣятельность человѣка, даже преобразующій его
содержаніе — именно образованіе. Съ этимъ напиткомъ
нельзя, въ извѣстномъ смыслѣ, обращаться безнаказанно.
Человѣкъ, впитавшій въ себя философскія теоріи великихъ
мыслителей, напоенный Шиллеромъ, Гёте, Шекспиромъ, В.
Гюго, прочувствовавшій музыку Бетховена, Моцарта и
Глинки, воспитанный зрѣлшцемъ чудесъ живописи и архи-
тектуры, — чувствуетъ какъ въ немъ пробуждается иное
существо, разумно-нравственное, и результатомъ возрожде-
нія этого существа является сознаніе личнаго достоин-
ства и признаніе его въ другихъ. Это сознаніе, при нор-
мальномъ теченіи вещей, можетъ сдѣлаться драгоцѣннымъ
элементомъ общественнаго развитія, ибо оно, а не что дру-
гое, лежитъ въ основаніи законности, какъ внѣшняго





моими и твоими и мѣрою свободы каждаго, во всѣхъ от-
ношеніяхъ. Напротивъ, положеніе человѣка „испорченнаго
образованіемъ внѣ формъ законности, по всей справедли-
вости можетъ быть названо трагическими. Вложить въ че-
ловѣка извѣстныя стремленія, дать ему новое содержанте,
съ тѣмъ, чтобы это содержаніе никогда не выразилось во
внѣ чтобы субъектъ и объектъ были въ разладѣ и чтооы
сѵбъектъ жилъ въ сознаніи полнаго своего безсилія и не-
годности, т.-е. какъ призраки — развѣ это не значитъ
создать для „субъекта" истинно-трагическое положеніе.
Послушаемъ исповѣдь такого „субъекта написанную
давно, еще въ 1813 году, именно, когда послѣ времени
надеждъ и реформъ Сперанскаго, настало время Ъалашо-
выхъ, Аракчеевыхъ и Магницкихъ. Исповѣдь эта принад-
лежите гр. Уварову и изложена ими въ письмѣ къ вели-
кому обновителю Пруссіи, барону Штейну. Вотъ что пи-
сали онъ, утомившись и даже измучившись занятіями по
званію попечителя с.-петербургскаго учебнаго округа:
„Путешествіе за границу есть тайная надежда, давно
лелѣянная мною. Все привязываетъ меня ^ къ этой мысли,
и между прочими, дѣйствителышя непріятности, сопря
женныя съ моими здѣшними занятіями. Нѣтъ ничего не-
благодарнѣе, или, точнѣе, невозможнѣе ихъ. Я не мечта-
тель какъ вы знаете: я люблю дѣла, и находился при нихъ,
такъ сказать, съ самаго моего дѣтства; вами извѣстны мои
ѵбѣжденія, мои воззрѣнія; не смотря на все это, я дове-
денъ до того, что теряю надежду не только принести пользу,
но и удержаться на томъ пути, который я себѣ начертали
и отъ' коего никогда не отступлю, не жертвуя тѣмъ что
мнѣ всего дороже на свѣтѣ: честью, здоровьемъ, уоѣжде-
ніями вещественными благосостояніемъ. Не думайте, чтобы
въ моихъ словахъ было хотя малѣйшее преувеличеніе. Я
спокоенъ до того, что изумляю всѣхъ меня окружающихъ,
но въ душѣ у меня отчаяніе. Состояніе умовъ таково, что
путаница мыслей не имѣетъ предѣловъ. Одни хотятъ про-
свѣщенія безопаснаго, т.-е. огня, который-оы не жегъ;





леонаи Монтескье, французскія арміи и французскія книги,
Моро и Розенкамнфа, бредниIII. и открытія Лейбница;сло-
вомъ, это такой хаосъ криковъ, страстей,партій, ожесто-
ченныхъ одна противъ другой, всякихъ преувеличений,что
долго присутствоватьпри этомъ зрѣлищѣ невыносимо. Ки-
даютъ другъ другу въ лицо выраженіями: религія въ опас-
ности, потрясетенравственности,поборникъ иностранныхъ
идей, иллюминатъ, философъ, франъ-масонъ,фанатикъ и
т. п. Словомъ, полное безуміе. Каждую минуту рискуешь
компрометтироватьсяили сдѣлаться исполнительным!ору-
діемъ самыхъ преувеличенныхъ страстей.... Наконецъ, все
разсказать было-бы слишкомъ длинно. Animus meminisse
abhorret. Жду лишь благопріятнаго обстоятельства,чтобы вы-
рваться изъ этого хаоса, который душитъ и давить меня
невыразимымиобразомъ".
Съ 1861 года нѣкоторыя послѣдствія образованія были
однако признанывъ законодательныхъ актахъ. Признаніе
человѣческаго достоинства,т.-е. фундаментавсякаго мир-
наго и законнагоразвитія, нашло мѣсто и въ крестьян-
скомъ положеніи, и въ судебныхъ уставахъ,и въ земскихъ
учрёжденіяхъ. Но, при несогласованіи новыхъ началисо
старыми, поди вліяніемъ духа „пересмотра"и при полной
дезорганизаціи нашей интеллигенціи, послѣдняя неявляется
опредѣленнымъ и актшзнымъ элементомъ,твердо стоящими
на опредѣленномъ пути, въ полной увѣренности, что она
служить интересамизаконностии что ея цѣль отличается
принципіально отъ цѣлей соціальной партіи.
Обстоятельствасложились пока такъ неудачно,что вся-
кій сколько-нибудь прогрессивныйэлементъобращается во
что-то оппозиціонное и при томи не имѣющее своего
опредѣленнаго знамени,своего законнагопути—своейин-
дивидуальности, наконецъ. И все это хаотическоесобраиіе
безсильныхъ атомовъ влечется „дѣломъ, устамиилипомыш-
леніемъ" къ сравнительноврѣпкому и организованномутѣлу
соціальной партіи, которая даетъсвоими адептамихоть не





программойи даже съ возможности) дѣйствія, ибо онане
нуждаетсявъ „ легалкныхъ путяхъ.
' Въ общемъ итогѣ, для содіальиой партш создается
чрезвычайно выгодное положеніе. Среди общества оездѣи-
ствующаго, въ общественномъ смыслѣ, она одна получила
моноиолію какого-то „дѣйствія“; среди всеоощаго коле а-
нія и сомнѣнія, она одна имѣетъ видъ определенности,въ
періодъ остановкии роздыха она присвоиласеоѣ моноп -
2 т— ■ я нѣкоюраго „протеста". И значениеея
заключается воксе не въ томъ, что ея программавыведена
изъ нашихъ соціалъныхъ условш (чего нѣтъ), а въ тому
что въ программѣ этой находятъ себѣ отзвукъ совершенно
иныя стремленія и не только иныя, но_ прямо противопо-
ложныя „соціальному ученію“— стремленія буржуазный, но
только не въ экономическомуа въ юридическомъ смысл .
YI.
Положеніе завидное! Быть единственнымъ„протестую-
щимъ“ элементомъво время всеобщаго затишья; говорить,
когда другіе молчатъ; дѣйствовать, когда другіе покоятся,
обращать на себя вниманіе, когда все прочее оставляется
безъ разсмотрѣнія; затмевать собою и восточный вопросу
и афганское столкновеніе; приковывать въ сеоѣ всѣ уши и
очи—чья голова незакружится отъ такой роли. Іье само-
любіе устоитъотъ такой перспективы?
Не могутъ-лиэти юноши сказать: „вы жалуетесьна
насъ, но вамъ слѣдовало-бы жаловаться на себя. Мы дѣ-
лаемъ то, чего не хотите или не можете дѣлать вы. №
насъжизнь, а въ васъ сонъ или омертвеніе. У насъха-
рактеры, а у васъ слова, слова и слова! Мы оросаемъвсѣ
выгоды жизнии идемъ въ народу гдѣ насъожидаютъли-
шены и тысячи опасностей;наши женщины снимаютъсвои
наряды, надѣваютъ сермягуи босыя идутъ жать стряпать,
молотить на ряду съ женщинамиизъ народа. Мы не 1 у
дины и не Гамлеты стараго поколѣшя съ ихъ міровою





На это можно кое-что возразить. Положеніе, въ дан-
ную минуту, завидно, но оно создано не вами, не силою
и правдою вашего ученія, а разными иными обстоятель-
ствами, о коихъ говорено выше. Но дажеи rebussic stan-
tibus оно представляетъсерьезный опасности—не съ по-
лицейской точки зрѣнія, она не входитъ въ кругъ тѣхъ
„ точекъ“ , на основаніи которыхъ написанаэта статья.
Есть опасностиболѣе существенныя, чѣмъ всѣ полицейскія
опасности,которыя притомъ, по зрѣломъ размышленіи, не
всегда и бываютъ таковыми. Мы будемъ разсуждать здѣсь
объ опасности,достойнойвниманія человѣка и на нее про-
симъ обратить вниманіе.
Соціализмъ, а особеннопреобразованныйвъ программу
соціальной революціи, рѣзко отличаетсяотъ предше-
ствующихъ теорій, которыми питалисьнаши отцы и дѣды.
Философскія теоріи, овладѣвавшія ихъ умами,нетребовали
отъ нихъ непремѣнной и непосредственнойпракти-
ческой дѣятельности въ опредѣленномъ смыслѣ, т.-е.
въ смыслѣ именнотакой-тотеоріи. Такого требованія и не
могло возникнуть по существу самыхъ теорій: онѣ предла-
гали человѣку извѣстныя формы мышленія, формы до та-
кой степениобщія, что изъ нихъ могли быть выведены
самыя разнообразнымррактйческія направленія. Достаточно
указать на примѣръ Гегелевой философіи, давшей бытіе и
консервативномулагерю (правые гегельянцы)и радикальной
„лѣвой“, гдѣ видное мѣсто занимаетъЛассаль. Вотъ по-
чему нашъ „гегельянецъ“ могъ остаться гегельянцемъвъ
своемъ мышленіи, могъ утверждать, что Sein und Nichtsein
ist classelbe, что все сущее развивается по тремъ логиче-
скимъ моментами,и въ тоже время принаравливатьсякъ
практикѣ, утѣшаясь превратнопонятой формулой учителя:
„все существующее разумно и все разумное существуете/.
Напротивъ соціализмъ, особенновъ данныймоментъего
развитія, когда онъ съ мистическихъвысотъ сенсимонизма
перешелъ вт> область дѣйствія и сдѣлался соціальною ре-
волюціею, непремѣнно требуетъотъ своихъ адептовъ „по-





себя соціальнымъ революціонеромъ, долженъ пропаганди-
ровать, подстрекать, устраивать демонстрацш, „вспыхи-
вать" — иначеонъ будетъ „ничто", какое-то гегелевское
„въ себѣ бытіе".
Вотъ существенноеразличіе, и оно ведетъ къ серьез-
ными послѣдствіямъ. Если человѣкъ силою ученія ооре-
кается къ практическому дѣйствію, то его твердости въ
самомъученіи посылаетсяважноеиспыташе. Предположите,
что „практическаядѣятельность " окажется неудачною, что
спела", на которую направлено дѣйствіе, окажется не-
способною воспріять ученіе, что она отвѣтитънапроповѣдь
равнодушіемъ и даже враждою—и вы легко предусмотрите
нослѣдствіе: практическаянеудачаповедетъкъ разочаро-
ванію въ самомъученіи.
Съ Гегелемъэтого случитьсянемогло, во-первыхъ, по-
тому, что, какъ сказано, онъ не опредѣлялъ формъ прак-
тическагодѣйствія, а во вторыхъ (и это еще важн е), по-
тому что его ученіе воспринималоськаждыми суоъектомъ
для ’себя и могло быть оставленовъ себѣ. Соціалистомъ
же а особенносоціалистомъреволюціонеромъ нельзя оыть
для себя и въ себѣ. Соціализмъ есть общественнаятео-
рія и можетъ имѣть смысли только въ общественнойд я-
тельности. Если-же „общество" держитсянадругихъ нача-
лахъ до такой степени,что къ нему нельзя подойти; если
всѣ пункты соціальной программы оказываются неосущест-
вимымии нелѣпыми съ точки зрѣнія вопіющихъ требованш
общественнойпрактики, что же остаетсядѣлать?
Въ такомъ именноположеніи находятсянаши соціаль-
ные революціонеры. Вкусивъ въ юношескихъ годахъ со-
ціальнаго напитка, бросивъ „ученье" и отправившись „въ
народи", они (говоримъ о болынинствѣ) жестокими опы-
тамиубѣж даются, насколько ихъ политическія, религюзныя
и экономическія теоріи ладятъ съ народнымивоззрѣніями.
Что-же потомъ? Для иныхъ прозябаніе въ образѣ сапож-
ника, кузнеца, жницы или кухарки, въ народной массѣ,
для которой они остаются чужими, ибо барышня, даже





кой, а не русской кухаркой. Для другихъ—страданіе въ
ітентральныхътюрьмахъ и иныхъ мѣстахъ заключенія. Для
третьихъ—отказъ отъ соціальной практикии вступленіе въ
настоящую, житейскую практику, въ видѣ дѣятелей, дѣль-
цовъ и промышленниковъ.
Вотъ что страшно— страіпнѣе даже всякихъ крущеній
въ смыслѣ полицейскомъ. Необходимо, наконецъ, понять
существенноевъ злѣ и посмотрѣть на его источникъбезъ
предубѣжденія. Страданіе, прозябаніе или развраще-
ніе — этиминемногимисловами опредѣляется судьба мно-
гихъимногихълюдей, въ коихъ можно-бы видѣть надежду
Россіи. Положеніе этойнадеждыдѣйствительнотаково, что
заставитъподуматькаждаго, у кого голова и сердценамѣстѣ.
Конечно, это крушеніе одного идеалабыло бы не опасно,
если бы вліяніе здоровой общественнойсреды могло сразу
замѣнить его другимъ. Но этого нѣтъ на дѣлѣ.
Обращаясь къ „зрѣлому" обществу, это юношество слы-
шитъ отъ него много поученій и упрековъ, но не слышитъ
отъ него серьезнагозапросана все, что есть лучшаго въ
человѣческой натурѣ. Слышится упрекъ въ нерелигіозности
и безбожіи, но упрекъ этотъполучаетъоригинальныйсмыслъ,
если вспомнить, что Богъ играетъвообще довольно малую
роль въ нашемъ міросозерцаніи и что имя Божіе призы-
вается въ видѣ элемента„порядка", а невъ качествѣ живо-
творящей силы, проникающей все нравственноесущество
человѣка. Слышатся восклицанія о неуваженіи къ наукѣ
н къ ученію, но серьезнагозапросана „науку", какъ не-
обходима™условія для общественнойдѣятельности, невидно.
Напротивъ, въ дѣйствительности, „наука" является скорѣе
не нужнымъ грузомъ, плохою рекомендаціею, нежелибла-
гомъ, котораго жаждутъ. Говорятъ объ отрицаніи эстети-
ческихъ стремленій въ человѣкѣ. Но гдѣ же это искус-
ство и эта эстетика, вдохновляющія „зрѣлаго" человѣка?
Настаиваютъна практическихъи неотложныхъ задачахъ
нашеговремени;но глазъ наблюдателя тщетно шцетъ этихъ
задачъ, серьезно и прямо поставленныхъвъ качествѣ дѣй-





жетъ видѣть, какъ лучшее и святое дѣло вырождается въ
пустѣйшую „формальность" и становитсяпредметомъсквер-
ной игры самолюбія. Твердятъ объ уваженіи къ родинѣ,
къ ея преданіямъ, къ ея исторіи. Ііо кто-жевъ настоящее
время можетъ похвалиться, что онъ воспитанъвъ извѣст-
ныхъ преданіяхъ и сознаетъсвою связь съ исторіею, ко-
торую онъ не знаетъ, да и неимѣетъ возможностиузнать?
Страшно сказать, но люди дореформенныебыли людьми
народными въ большей мѣрѣ, нежели мы. Они не оыли
образованы какъ слѣдуетъ; они жили инстинктамиоолыие,
нежелиразумомъ; но эти инстинктыскладывались въ на-
родной средѣ. Няня, дядька, окружающіе крестьяне— да-
вали первый толчокъ нравственнойжизни ребенкаи этотъ
толчокъ давалъ себя чувствовать всю жизнь. А теперь? Мы
понимаемъ,что одними инстинктамижить нельзя; но на-
родныхъ теоретическихъформулъ еще нѣтъ, какъ нѣтъ
русской гаммы для русской музыки. Осталось одно теоре-
тическое и чужое отношеніе къ „народу", причемъ эти
теоріи многоразличны. Ііто смотритъна народъ съ точки
зрѣнія прусскаго юнкера, кто глядитъ на него глазами
французскагопрефекта, кто любитъ его по Марксу и Бе-
белю и еслиненаходитъвъ немъ требуемыхъ его „теоріей"
качествъ, готовъ клеймить его за неспособность„къ куль-
турѣ".
Конечно, „протестующая молодежь" любитъ народъ по
Бебелю, можетъ быть горячѣе Бебеля. Но любовь этатеоре-
тическая, любовь по программѣ и рецепту, принятымъ по-
тому, что никто не могъ вложить въ эту молодую душу
любовь къ народу какъ онъ есть, со всѣми его достоин-
ствамии недостатками,съ его вѣрованіями и надеждами,
съ его прошлымъ и будущимъ. И осѣкается эта теорети-
ческая любовь, какъ только одинъизъ пунктовъ программы
оказывается несбыточнымъ или одинъ изъ ингредіентовъ
рецептане имѣется въ „пейзанѣ". Осѣклась любовь, рух-
нулъ идеалъ, погибъ внутренній человѣкъ. Ходить онъкакъ
неприкаянный,толкаясь то туда, то сюда, пытая свои силы





какомъ-нибудь предпріятіи, всюду терпитъ неудачу, де-
лается киселемъ, неспособнымъ ни на доброе, ни на злое
и живетъ „яко человѣкъ, не слышан и имый въ устахъ
своихъ обличенія".
Мы говоримъ еще о лучшихъ людяхъ, неспособныхъ
повернуть круто въ иной лагерь, въ станъ дѣльцовъ и
фортунщиковъ —о такихъ не стоить говорить, ибо они ни-
когда не имѣли никакого убѣжденія. Намъ дороги дѣйстви-
тельно погибающія силы, тѣ, что жаждутъ призыва отъ
жизни, тѣ, которыхъ тошітъ собственная пустота и ложь.
Въ средѣ этой лжи и пустоты, молодая душа не находить
удовлетворенія всѣмъ человѣческимъ своимъ стремленіямъ и
не воспитывается къ жизни духовной, умственной и эстети-
ческой. Она дичаетъ, обращается въ первобытное состоя-
ніе, низводится на степень души какого-нибудь Кафра или
Готтентота. Поразительная вещь! На западѣ мы также ви-
димъ нѣкоторое „одичаніе", но въ средѣ нисшихъ город-
скихъ классовъ, придав ленныхъ нищетою, лишенныхъ воз-
можности участвовать въ культурномъ движёніи. Но за то
юноша кулътурнаго слоя сразу охватывается тамъ всѣми
живыми элементами культуры. У насъ, при призрачности и
даже лживости культурныхъ элементовъ, молодая душа ихъ
не воспринимаетъ, а „отметаетъ" и остается безъ всякой
культурной одежды. Но молодости нуаша вѣра, нужны
идеалы, и она со всею страстью бросается къ соціалисти-
ческому знамени. Когда же оно выпадетъ изъ рукъ (а вы-
падетъ оно непремѣнно), то останется одна душевная пустота,
озлобленіе и непригодность ни къ какому дѣлу.
Вотъ почему мы не можемъ стать на точку зрѣнія тѣхъ
тепловатыхъ, кисельныхъ и вялыхъ мудрецовъ, которые
утверждаютъ, „что молодежи нужны какіе-нибудь идеалы;
пусть они увлекаются чѣмъ угодно и отдадутъ дань мо-
лодости".
Да, молодежи нужны идеалы, но не „всякіе", а въ
особенности не такіе, которыми бы увлекались лишь въ видѣ
„дани молодости", и которые затѣмъ оставлялись бы какъ
негодная ветошь. Намъ нужны идеалы иного сорта. Они





должны быть таковы, чтобы человѣкъ, усвоивъ ихъ теоре-
тическина школьной скамьѣ, понявъ ихъ своею свѣжею
душой, затѣмъ переходилъбы съ ними въ жизнь; чтобы
онъ не бросалъ ихъ, вспоминая о нихъ потомъ какъ о
„грѣхѣ молодости“, а видѣлъ бы въ осуществлены ихъ
задачу всей своей жизни; чтобы онъ и всѣ подобные ему
„зрѣлые" люди не обращали эту жизнь въ какое-то пугало
для молодого чувства или въ помойную яму, отвратитель-
ную не для одной молодежи. Служеніе такимъ идеаламъ
способно образовать людей въ настоящемъ смыслѣ слова,
образовать характерытвердые, могущіе вліять и на раз-
витие молодого поколѣнія.
Но появленіе такихъ идеаловъ у насъ, въ Россіи, осо-
бенно въ данную минуту, зависитъотъ того, насколько всѣ
мы, отъ верхняго края и до нижняго, поймемъ значеніе
переживаемойнамиэпохи, вникнемъ въ смыслъ движенія,
начавшагося съ 1857 года и проникнемся этимъ движе-
ніемъ не„трансцендентально",т.-е. несо стороныего общихъ
прішциповъ, а со стороны практическихъ,неотложныхъ
задачъ нашего времени.
Достроить крестьянскую реформу, т.-е. преобразовать
податную систему, обезпечить свободу передвиженій и от-
крыть возможность правильнагопереселенія крестьянъ; при-
вести въ правильную системуновыя судебныя и „обще-
ственным" учрежденія, пересмотрѣвъ разные старыеуставы,
остающіеся еще въ силѣ и даже пускающіе свои ростки
въ учрежденія новыя; устранитьразным „поправки", вне-
сенныйвъ новые законы во имя старыхъ требованій; обра-
тить къ дѣятельности по мѣстнымъ учрежденіямъ лучшія
силы страны, зная, что въ этихъ учрежденіяхъ —школа и
фундаментъвсей будущей Россіи; воспитывать общество въ
сознаніи права, въ уваженіи къ себѣ и къ другимъ, въ
чувствахъ личной безопасностии достоинства, ибо безъ
нихъ невозможнаникакая общественнаядѣятельность; под-
нять уровень народнагообразованія широкимъ распростра-
неніемъ школъ и другихъ орудій грамотности,— таковы




Постановку этихъ задачъ мы потшаемъ въ смыслѣ не
только законодательномъ, но и общественномъ. За-
конодательство можетъ поставить какія угодно задачи, но
эта „постановка" останется пустымъ звукомъ, если законъ
ударится объ общество, живущее хищническими инстинктами,
легкою сатирой и еще болѣе легкимъ отрицаніемъ. Всѣ
элементы нашего строя должны одинаково понять, какіе
продукты родятся на ихъ почвѣ; всѣ одинаково и общими
усиліями должны водрузить знамя, подъ которое соберутся
всѣ живыя силы.
Съ того момента, когда наши неотложным задачи бу-
дутъ поставлены серьезно, какъ задачи, все общество
вспомнить свое прошедшее, т.-е. 1861 годъ; оно будетъ
знать откуда и куда оно идетъ. У него явятся опредѣ-
ленныя стремленія, явится и серьезный запросъ на обще-
ственныхъ дѣятелей, серьезно подготовленныхъ; большая и
лучшая часть молодежи увидитъ въ жизни не пугало и мо-
гилу, а плодотворное призваніе, долгъ —и долгъ высокій,
сладкій, облагороживающій человѣка, охватывающій все его
существованіе.
Тому, кто сомнѣвается въ нравственной силѣ такихъ
минутъ, когда въ жизни указывается великая задача и
серьезный долгъ, мы напомнимъ одинъ моментъ изъ нашего
недавняго прошлаго —Сербскую войну и войну 1877 года.
Есть лица, утверждающія, что русское общество рванулось
въ сербское движеніе просто отъ скуки, отъ вялости своей
внутренней жизни. Пусть такъ! Но развѣ это не доказы-
ваетъ, что даже фиктивная (какъ ее называютъ) задача
способна была поднять лучшія чувства во всемъ нашемъ
обществѣ, заставила его жить въ лучшемъ, благороднѣй-
шемъ смыслѣ слова? Во сколько ate кратъ способны сдѣлать
это внутреныія задачи, серьезно, прямо и откровенно по-
ставленныя?
Слава Богу! Мы не имѣемъ нужды искать вопросовъ
и нравственныхъ утѣхъ внѣ себя, внѣ нашей родины, какъ
это дѣлалось въ эпоху „Мертвыхъ Душъ“. Жизнь наша






задачъ, что для рѣшенія ихъ понадобятся усилія нѣсколь-
ішхъ поколѣній. Весь вопросъ въ томъ, чтобы эти задачи
были, наконецъ,признаныи поставленына очередь. Всякая
„ непризнанная“ задачамститъза себя и пороящаетърядъ
ненормальныхъявленій. Такъ, пока задачанаціоналыіаго
единстваИталіи была задачею непризнанною,она практи-
ковалась тайнымиобществамисъреволюціонными програм-
мамии сумбурнымистремленіями. Но съ той минуты, какъ
крѣпкая рука Кавура взялась за дѣло, оно было введено
въ свое русло и всѣ „общества" или исчезли, пли служили
дѣлямъ великаго реформатора.
Думаете-ливы, что въ этотъ счастливыйдень уничто-
жатся всѣ соціалистическія стремленія, спросятънасъ?Нѣтъ,
не думаемъ. Человѣческія идеи и стремленія не уничто-
жаются по приказу; лучше сказать, онѣ менѣе всего мо-
гутъ быть уничтожены какими бы то ни было внѣшними
мѣрами. Но мы не только думаемъ, но увѣрены, что въ
этотъ счастливыйдень „соціализмъ" сдѣлается достояніемъ
немногихъсектантовъ, и что отъ него отпадетъта масса
несознательныхъсоціалистовъ, которая пристаетъкъ дви-
женію или смотритъна негонебезъ удовольствія, по при-
чинамъ не соціалистическижъ, а глубоко юридиче-
скимъ. А въ этомъ вся задача. Пока мы будемъ желать,
чтобы ни одинъ чдзовѣкъ въ Россіи не сочувствовалъ со-
ціализму—мы будемъ желать невозможнаго. Но когда мы
пожелаемъуказать обществу его прямую задачу, откроемъ
ему всѣ законные путикъ его осуществленію и обезпечимъ
ему возможность идти по этому пути, въ сознаніи своихъ
законныхъ правъ—наша дѣль будетъ достигнута.Мы соз-
дадимъ общество, крѣпкое въ правѣ и отвращающееся отъ






ЗАДАЧА РУССКОЕ МОІОДЕЖИ *).
Primum cliscere, deinde vivere, denique
philosophare.
Carttsius.
Чрезъ нѣсколько дней начнетсяновый учебный годъ.
Тысячи молодыхъ людей соберутсявъ разныеучебные цент-
ры. Независимоотъ занятій науками, начнутсяжаркія бе-
сѣды, споры „отъ зари до зари“, составленіе плановъ на
будущее, рѣшеніе разныхъ задачъ человѣчества. Бее это
всегда было. Каждый годъ румяный августъ собиралъ не
менѣе румяную молодежь въ разные центры, гдѣ она
пребывала до теплыхъ іюньскихъ дней. Всякій изъ такихъ
сборовъ былъ похожъ на другой; въ общемъ теченіи на-
шей общественнойжизни, онъ не составлялъ событія, ни
даже происшествія.
Но въ теченіи послѣднихъ лѣтъ августъпріобрѣлъ осо-
бенноезначеніе. Прежде, съ наступленіемъ его, учащій и
учащійся міръ чувствовалъ, что пора кончить лѣтній от-
дыхъ да браться за работу—и только. Теперьначало„учеб-
нагогода“ возбуждаетъиныя, болѣе тревожныйчувства, ста-
вить очень серьезныйвопросъ. Его можно выразить въ двухъ
словахъ: благополучно ли пройдетъновый учебный





годъ? Каждый понимаетъ,что хотимъ мы сказать. Каж-
дый знаетъ, что сердцародителейи тѣхъ, »кто призванъ
наставлять молодела, болѣзненно сжимаются при мысли,
что новый годъ, подобновсѣмъ послѣднимъ годамъ, прине-
сетъ съ собою разныя происшествія, имѣющія частосвоимъ
послѣдствіемъ гибель многихъ десятковъ молодыхъ людей.
Понятно, отчего сжимаются сердцародителейи настав-
никовъ. Родители страшатся гибели своей надежды, своей
опоры, того, на что положена была вся ихъ любовь, всѣ
лучшія ихъ чувства. Педагогическій міръ сознаетъсвою тя-
жолую отвѣтственяость предъ обществомъ. Онъ понимаетъ,
что родителиввѣряютъ ему своихъ дѣтей счотомъи имѣ-
ютъ право получить ихъ счотомъ же, „да непогибнетъни
одинъ отъ малыхъ сихъ“. И родители, и наставникипо-
нимаютъ, наконецъ, что въ лицѣ гибнущеймолодежи оте-
чество лишается частисвоихъ живыхъ силъ.
Но какъ предупредитьэти прискорбпыя происшествія и
еще болѣе прискорбныйисходъихъ? Задачавъ высшей сте-
пенисложнаяи требующая самыхъразнообразныхъсредствъ.
Намъ кажется, что однимъ изъ такихъ средствъ можетъ
быть посильноеразъясненіе молодеяш ея задачъ, ея при-
званія, какъ будущаго элементарусскаго образованнагооб-
щества.
Для этого необходимо, прежде всего, выяснить ея дѣй-
ствителыюе положеніе, указать въ этомъ полояіеніи такія
стороны, которыхъ молодежь, вѣроятно, самане видитъ и
не мояіетъ видѣть. Положеніе это опредѣляется однимъфак-
томъ, быощимъ въ глаза всякому опытному наблюдателю,
но мало замѣтнымъ тому, кто находитсяподъ его дѣйстві-
емъ, въ качествѣ наковальни.
Вотъ въ чемъ заключается этотъ фактъ. Въ странахъ,
гдѣ политическаяи общественнаяжизнь болѣе развита,гдѣ
всѣ элементыобщества обладаютъ большими условіями и
способностью самодѣятельности, тамъвсякая агитація, по-
литическаяи неполитическая,обращается непосредственно
къ тѣмъ элементахъ,на которые она желаетъ опереться.





буржуазия, консерваторы къ землевладѣльцамъ и другимъ
консервативнымъ классамъ и т. д. Во всякомъ случаѣ, аги-
тація обращается къ людямъ взрослымъ, самостоятельнымъ
въ гражданскомъ и общественномъ отношеніи. Но она ос-
тавляетъ въ сторонѣ школу, не дѣлаетъ нзъ учащагося
юношества судьи политическихъ приндпповъ и направленій,
не обращаетъ его въ орудіе для своихъ цѣлей. Молодые
люди доучиваются спокойно и примыраютъ къ разнымъ пар-
тіямъ только по достиженіи совершенно лѣтія, сознательно
и согласно сложившимся уже убѣжденіямъ.
У насъ, при иныхъ условіяхъ, агитація всею своею
силою обрушивается именно на школу, находитъ себя въ
воспріимчивой и увлекающейся молодежи почву, какой она
не можетъ найти въ другихъ эдементахъ нашего общества.
Она обращаетъ семнадцатилѣтнихъ юношей въ политиче-
скихъ - дѣятелей, возводитъ мальчиковъ на степень Мар-
ксовъ, Бебелей, Барбесовъ, Робеспьеровъ и Мирабб. Нелегко
бороться съ нею на этой почвѣ, потому что агитація имѣ-
етъ здѣсь великаго пособника: легко возбуждающееся са-
молюбіе молодежи. Кого не увлечетъ роль кореннаго пре-
образователя родины, могучаго политическаго дѣятеля —роль,
которую, притомъ, можно взять на себя безъ всякой под-
готовки, безъ всякаго опыта, безъ сложившагося характера
и даже безъ полной силы разумѣнія?
Вотъ фактъ, надъ которымъ можно скорбѣть, по поводу
котораго можно и должно негодовать,, но который слѣду-
етъ признать во всей его печальной опредѣленности. Онъ
указываетъ каждому, имѣющему прямое или косвенное от-
ношенье къ судьбѣ молодого поколѣнія, его задачи и даже
средство къ ихъ выполненію; онъ опредѣляетъ тяжущіяся
стороны въ великой тяжбѣ за молодежь, самое существо
этой тяжбы и способы ея веденія.
Для того, кто можетъ дѣйствовать только духовнымъ
оружіемъ—словомъ, и, притомъ, въ ограниченныхъ предѣ-
лахъ школы, существо вопроса оиредѣляется слѣдующимъ
образомъ:





задача ея заключается въ созиданіи новаго общественнаго
строя, покоящагося исключительнонаэлементахънародныхъ
(крестьянство и рабочіе). Поэтому, она должна разорвать
всякія связи съ „ обществомъ“ , какъ съскопищемъ„эксплуата-
торовъ“ , обреченныхънагибель въ день великагонароднагосу-
да. Для устраненія этихъсвязей, она должна сбросить съ себя
нравственныйи матерьялъный обликъ человѣка изъ обще-
ства: прочь старую, буржуазную науку, заковывающую умъ
человѣка въ узкія формы сгнившейлогики! прочь нравы,
обычаи, привычки „ цивилизованнаго“ общества! прочь са-
мая одежда его! Будущій реформаторъ долженъобратиться
въ человѣка народнаго,усвоить себѣ его умственныйскладъ,
его нравы, его образъ жизни и одежду. Тогданародъуви-
дитъ въ иемъ настоящаго своего руководителя и пойдетъ
за нимъ на дѣло всеобщаго разрушенія.
Дѣйствительноли въ этомъ состоитъзадачаучащейся
русской молодежи? Если да, то ей, прежде всего, слѣду-
етъ перестатьбыть учащеюся, т.-е. немедленнооставить
учебныя заведенія съ ихъ мундирною бурягуазною наукою,
и броситьсявъ народный океанъ. Иные такъ и поступаютъ.
Но мы обращаемся къ тѣмъ, которые видятъ въ ученіи
дѣло, если не „ серьезное“, то, во всякомъ случай, такое,
которое слѣдуетъ кончить, пробывъ въ учебномъ заведеніи
опредѣленное число лѣтъ.
На что уйдутъ эти годы? Что будетъ дѣлать молодой
человѣкъ въ учебномъ заведеніи? Здѣсь возможны два вы-
хода. Если онъ проникнетсяидеями и программою агита-
ціи, то онъ станетъотноситься къ наукѣ совершеннофор-
мально, смотрѣть на нее, какъ на необходимоезло, усво-
ивать себѣ кое-какія свѣдѣнія для благополучнагопрохож-
денія экзаменовъ, въ ояшданіи того блаженнаго времени,
когда ему можно будетъ взяться за „настоящее" дѣло. Въ
результатѣ получится иеучъ, пробѣжавшій, такъ-сказать,
чрезъ учебное заведеніе, невынесшій изъ негонисвѣдѣній,
ни привычки къ труду, а потому неспособныйни къ ка-
кому дѣлу, кромѣ жалкихъ и нелѣпыхъ „протестовъ".На-





му дѣлу, то... Впрочемъ, безполезно говорить, чтб изъ это-
го выйдетъ; безполезно повторять азбучныя истины, кото-
рый, замѣтимъ, вовсе не исчернываютъ дѣла.
Рѣчь ндетъ не о похвалѣ ученію, не о развитіи темы:
„ученье свѣтъ, а не ученье тьма", а о чемъ-то болѣе важ-
номъ. Въ данную минуту, когда все „ученіе" взято въ по-
дозрѣніе, когда его стараются низвести на степень пустой
и даже вредной забавы, необходимо дать молодежи, такъ
сказать, дерзость науки; необходимо показать, что чело-
вѣкъ, желающій учиться, имѣетъ священное, неотъемлемое
право на ученіе, что онъ имѣетъ право требовать, чтобъ
никто и ни подъ какимъ предлогомъ — хотя бы то былъ
предлогъ народнаго благополучія — не отвлекалъ его отъ
науки.
Нельзя не признать, что въ этомъ отношеніи аргумен-
тація въ пользу ученія немного хромаетъ. Она имѣетъ въ
виду подѣйствовать на такія струны молодой души, кото-
рый оказываются наименѣе отзывчивыми. Молодому чело-
веку говорятъ: „учись, и ты устроишь свою личную судь-
бу; дипломъ откроетъ тебѣ дорогу ко всѣмъ профессіямъ и
карьерами". Ничто не можетъ быть недостаточнее, даже
фалыиивѣе такого аргумента. Онъ бьетъ на своекорыстіе
юноши, положимъ законное, но, все-таки, своекорыстіе. Аги-
тація выбьетъ этотъ аргумента изъ идеальной души юноши
одними щелчкомъ. „Можно ли думать о своей личной судь-
бе— скажетъ она — когда милліоны братьевъ находятся въ
горе и въ нищете? Можно ли думать о своемъ ліічномъ
благополучіи, когда, при современныхъ условіяхъ, бла-
го одного достигается насчетъ несчастій десятковъ другихъ
лицъ? Не значить ли это подготовлять себя къ роли экс-
плуататора?" Что мояшо сказать противъ такой реплики?
Но это не все. Призывъ къ личному благополучію не воз-
будитъ въ молодой душе духовной, неудержимой жажды
ученія. Напротивъ, онъ обратитъ ученіе въ какое-то эко-
номическое предпріятіе, которое будущій карьеристъ поста-
рается осуществить по экономическому же правилу: достиг-





т.-е., въ переводѣ получить дипломъ съ наименьшею за-
тратою силъ на „экзамены". Такіе типы существуютъ во
всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ; смѣемъ думать, что они очень
неприглядны и неспособнынравственнодѣйствовать намас-
су учащихся.
Второй аргумента:„учись, сиди спокойно, и ты избѣг-
непгь всякихъ увлеченій, столь гибельныхъ въ настоящее
время". Нечего доказывать, что онъ столь же несостояте-
ленъ, какъ и первый, еслине больше. Первый обращается
къ чрству своекорыстія, второй къ чувству страха,^ т.-е.
къ чувству, наиболѣе противномудля молодой души. Этотъ
второй аргументъдостигнетърезультатовъ, прямо противо-
положныхъ предположеннойцѣли. Неученье, презрѣніе къ
учебнымъ работами, легкое обращеніе съ наукойи ея пред-
ставителямисдѣлаются признакомъмолодечества, благород-
наго и отважнаго настроенія молодежи, готовности е̂я вос-
пріять „высшіе идеалы", распространяемыеконтрабандною
печатью.
Третій аргументъ, повидимому, неизмѣримо выше двухъ
предъидущихъ. Если первые два быотъ на личныя чувства
каждаго, то нослѣдній обращается къ ихъ оощественному
чувству. Онъ гласить: „учись, и ты принесешьпользу оо-
ществу на поприщѣ избраннойтобою дѣятельности какъ
судья, какъ администраторъ,какъ земскій дѣятель, какъ
врачъ и т. д.". Нечего говорить, что аргументъэтотъ, при
нормальномъсостояніи общества, при правильно устано-
вившихся воззрѣніяхъ на общество и государство, неотра-
зимъ, какъ самъ здравый смыслъ. Но, къ сожалѣнію, дѣй-
ствіе его у насъи въ наше время парализуетсяизвѣстны-
ми условіями. Во-первыхъ, при данныхъ условіяхъ, онъ
построенъна нѣкоторой petitio principii. Мы говорить—
учись, чтобъ принестипользу обществу, дѣйствуя въ той
или 'другой профессіи; но, для доказательностинашегоаргу-
мента, необходимо, чтобъ молодой человѣкъ оылъ уоѣж-
денъ въ правильноститого общественнагостроя, въ кото-
ромъ со временемъему придетсядѣйствовать. Иначе, хгакъ





тораго онъ ненавидите? Между тѣмъ, „стороннія вліянія"
поселяютъ въ немъ ненависть не только къ данному поряд-
ку вещей, но и ко всякому „порядку" вообще. Съ этой
точки зрѣнія, что же значите быть хорошими судьею,
хорошими администраторомп и т. д.? Это значите под-
держивать несимпатичный порядоки, служить ему, скра-
шивать его, т.-е. идти прямо противн революціоннаго пра-
вила — „чѣми хуже, тѣми лучше".
Еще одно обстоятельство, независимое оти „пропа-
ганды". Не должно забывать, что, при сравнительно низ-
коми культурноми уровнѣ Россіи, самый запроси на обра-
зованныхъ дѣятелей по разными поприщами довольно слаби.
При самой доброй волѣ иногда довольно трудно доказать,
что если молодой человѣкп пріобрѣтети отличныя свѣдѣнія
по той или иной отрасли, то они непремѣнно будети и
дѣятелемп по соотвѣтствующей профессіи, что практическая
жизнь непремѣнно призовете его ви качествѣ давно желан-
наго гостя. Здѣсь не мѣсто распространяться оби этоми
вопросѣ (давно уже поставленноми нашею печатью), тѣми
болѣе, что онъ выходите за предѣлы чисто школьныхъ
соображений. Но о немъ не мѣшаетъ подумать каждому,
кому дороги судьбы „ученія" въ Россіи.
Итаки, аргументація на пользу ученія, при данныхъ
условіяхъ, должна идти дальше. Мы должны обобщить во-
проси, обратиться къ его идеальной сторонѣ, наиболѣе
близкой душѣ молодежи. Мы должны отбросить всякія сооб-
раженія о „непосредственныхъ пользахъ", личныхъ и обще-
ственныхъ, потому что эти пользы чужды уму молодежи,
еще незнающей жизни съ ея неотразимыми требованілми.
На ученіе необходимо взглянуть со стороны его общаго
культурнаго и общественнаго значенія, посмотрѣть на пего,
какъ на самостоятельную и общую силу, независимо оти
приложенія ея къ отдельными профессіямъ и занятіямъ.
Съ этой точки зрѣиія мы говоримъ: задача учащей-
ся молодежи состоит'ъ въ увеличеніи объема рус-
ской интеллигенціи. Молодежь не должна бросаться въ





зумную и нравственную часть русскаго общества, потому
что только здѣсь можетъ она принести пользу и народу.
Ясно, что, съ нашей точки зрѣнія, задача молодежи
прямо противоположна топ, которая рекомендуется такъ-
называемою агитаціей. Агитація рекомендуетъ отреченіе
отъ „ложной" культуры и превращеніе въ народъ. Мы ре-
комендуемъ прониішовеніе началами этой культуры, про-
никновеніе полное, до мозга костей.
Постараемся доказать правильность нашего взгляда.
Прежде всего, приведемъ аргумента отрицательный. Воз-
можно ли обраіценіе человѣка, уже вкусившаго ученіе,
„въ народъ? “ Когда Бакунинъ изрекъ этотъ лозунгъ, онъ,
вѣроятно, не подозрѣвалъ, какая нелѣпость въ немъ заклю-
чается. Обратиться въ народъ! Но какъ? Если дѣйстви-
тельно, то это значить усвоить себѣ его вѣрованія, его
нравы, его взгляды на семью и на государство, на Бога,
на иконы и святыхъ угодниковъ, на церковь и священника,
на міръ, на старшину и старосту, на вселенную, на луну,
солнце и звѣзды, на грозу, на лѣсъ и поле. Этого ли вы
хотите? Но какъ же это сдѣлать, если вы „идете въ на-
родъ" съ глубочайшимъ убѣжденіемъ, что всѣ его взгляды
дики и преисполнены „предразсудковъ", если вы обыкно-
венно не умѣете сказать съ мужпкомъ ни одного слова, не
оскорбивъ какого-нибудь задушевнаго его убѣжденія? Нѣтъ,
въ лозунгѣ „идите въ народъ" кое-что не досказано. Въ
немъ есть одинъ плюсъ, пройденный молчаніемъ. Нужно
было сказать, идите въ народъ съ тѣмъ, чтобъ его обра-
тить въ себя, пересоздать его по вашему образу и подо-
бно; для этого примите его внѣшность: надѣпьте его скром-
ную сермягу, возьмите въ руки заступъ, плугъ, молота,
топоръ, дѣлайтесь кузнецами, плотниками, пахарями, фаб-
ричными. И вы пошли. Что же изъ этого вышло? Вышло
или горе отъ „неразвитости" народа, или скорбное удивле-
нье, что онъ слушаетъ полупьянаго отставнаго солдата ооль-
ше, чѣмъ васъ, или, наконецъ, необходимость увѣрять сеоя
и другихъ, что народъ живетъ вашими идеалами,—идеалами





такъ. Нѣтъ, можно одѣваться, какъ народъ, голодать, какъ
онъ, пить, какъ онъ, ругаться, какъ онъ, работать, какъ онъ,
и, всетаки, не попасть въ его святая святыхъ, въ его душу,
наивную, но крѣпкую, закаленную вѣковыыъ трудомъ, вос-
питанную въ дѣйствительномъ горѣ и въ настоящей, хотя
п скромной жизни.
Предположимъ, однако, что вамъ удалось бы „сбли-
зиться" съ народомъ, что онъ принялъ бы васъ, какъ своихъ.
Что могли бы вы ему дать? къ чему стали бы вы взывать?
Нлановъ будущаго устройства общества у васъ нѣтъ, и вы
сами говорите, что ихъ не нужно, потому что ваша за-
дача— разрушеніе. Для цѣлей „разрушенія", вы, обойдя
всѣ нравственныя понятія крестьянина, какъ они ни грубы,
всѣ благородный его чувства, какъ ни мало они развиты,
вы воззвали бы, да и взывали уже — къ его страстямъ, къ
его кровавымъ инстинктамъ, къ его зависти, мести, злобѣ.
Убивъ человѣка, вы выпустили бы на свѣтъ божій чудови-
ще, кое-какъ сдерживаемое религіей, нравами и духовными
понятіями крестьянства. Что надѣлало бы это чудовище,
можно предположить изъ того, что оно дѣлало уже при
разныхъ обстоятельствахъ. Вы произвели бы даже не „ре-
волюцию", а просто русскій бунтъ, „ безсмысленныи и без-
нощадный", какъ говорилъ Пушкинъ.
Оставаясь на почвѣ „народничества", вы не можете
быть ничѣмъ другимъ, какъ переряженными агитатора-
ми, немогущими дать народу ничего, кромѣ „пропаганды",
т.-е. воззванія къ грубѣйшимъ и кровавѣйшимъ инстинктамъ
человѣческой природы, которыми не можетъ быть создано
„народное благо". Вы можете принести пользу наро-
ду только оставаясь самими собою, т.-е. частью рус-
ской интеллигенціи, постепенно увеличивая число образован-
ныхъ, разумныхъ и нравственныхъ русскихъ людей.
Для того, чтобъ слова наши были понятны, необходимо
объяснить, что понимаемъ мы подъ словомъ „интеллигенція".
Мы называемъ интеллигенціей совокупность такихъ умовъ,
въ которыхъ, какъ въ фокусѣ, сосредоточивается разумѣніе





до нижняго, всѣхъ ея стремлений и задачъ, которым умѣютъ
дать разумную формулу всякому движенію . указать исходъ
всякому замешательству и нравственному вліянію которыхъ
подчиняются всѣ дѣйствующія силы страны.
Мы не смѣшиваемъ интеллигенціи съ такъ-называемымъ
„обществомъ". Общества вездѣ достаточна, и оно можетъ
быть весьма неинтеллигентно. Въ Россіи, спеціально, „обще-
ства" предостаточно, а интеллигенцін почти нѣтъ. Между
тѣмъ, всякая страна шла впередъ постольку, поскольку въ
ней выработалась эта неуловимая, но всемогущая сила. Она
является какъ бы душою общества. Въ средніе вѣка такою
душою было духовенство. Не дріайте, чтобъ его вліяніе
было построено исключительно на религіозномъ фанатизмѣ
массъ— нѣтъ! загляните въ эту кажущуюся глушь, и вы
увидите „докторовъ", жадно изучающихъ тайны природы,
вопросы политическіе, нравственные и экономическіе на ряду
съ вопросами богословскими; сочиненія ихъ являются какъ
бы энциклопедіями современнаго имъ знанія. Они давали
отвѣтъ на всѣ вопросы, волновавшіе умъ и душу средне-
вѣкового человѣка. Горожане, дворянство и прелаты, госу-
дари и папы прислушивались къ тому, что говорили Аль-
бертъ-Великій, или Ѳома Аквинскій, или Оккамъ; ихъ сло-
ва и писанія находили отзвуки во всѣхъ слояхъ общества,
на высотѣ и дблу; они давали направленіе умами и даже
стремленіямъ человѣка и общества.
Настала очередь другой интеллигенціи, постепенно сло-
мившей средневѣковой порядокъ и положившей основаніе
новому европейскому обществу. Вы думаете, что эта роль
досталась ей даромъ, что она добилась своихъ цѣлей пу-
темъ нехитраго „отрицанія" такъ называемыми „предраз-
судковъ? “ Разверните исторію, и вы увидите, что это не
такъ. Вы увидите, какъ интеллигенція, положившая начало
новому умственному движению, впитала въ себя всю фило-
софию, политическую литературу, права и поэзію древняго
міра; какъ усилія гуманистовъ закрѣпили за Европой вели-
кій умственный капитали Греціи и Рима, какъ потоми на-





трудамиБэконовъ, Декартовъ, Лейбницевъ,Ныотоновъ, Лок-
ковъ, Лапласовъ, Лавуазье— цѣлымъ легіономъ великихъ
умовъ, благородныхъ сердедъи стойкихъхарактеровъ,какъ
эти труды иереработываличеловѣка въ его міросозерца-
ніяхъ, въ его нонятіяхъ и чувствахъ и постепеннообра-
щали средневѣкового рыцаря и бюргера въ гражданинасо-
временнагогосударства. И никто изъ этихъдвигателейче-
ловѣчества не старалсяобратиться въ „Жака Бонома", во
французскаго или въ нѣмецкаго крестьянина. Они возвы-
шали его до себя, въ этомъ полагали свою честь, и дѣй-
ствнтельнооблагородили человѣка.
Думаетели вы, что теперь, на западѣ Европы, сила
такъ-называемагобщественнагомнѣнія покоитсяисклю-
чительно на преобладаніи физической силы „массъ“ надъ
правительственнымиучрежденіями? Но „масса" облада-
ла физическою силою вездѣ и во всѣ времена; между
тѣмъ, она не представляла„мнѣнія" въ эпохи невѣжества.
Физическая сила не даетъмнѣнія и необразуетъ его. Зна-
ченіе общественнагомнѣнія зависитъ именноотъ количе-
ства интеллигенціи, умѣющей синтетически,такъ-сказать,
выразить стремленія и понятія цѣлаго общества въ данную
минуту его развитія. Оно 'является центромъ, къ которому
тяготѣютъ всѣ стремленія и интересы, гдѣ они находятъ
свою гармонію и примиреніе. Интеллигенція не отожде-
ствляетъ себя ни съ какимъ классомъобщества; поэтомуее
и нельзя опредѣлить ни графически, ни юридически. Нель-
зя сказать, что она дворянство, или духовенство, или бур-
жуазія. Это еще можно было сказать въ средніе Еѣка,
когда духовенство было главнымъ представителемъдухов-
ной и умственнойжизни общества.Да и тогдаинтеллигент-
ная часть духовенствапредставлялаинтересыцѣлаго. Те-
перь, когда просвѣщеніе сдѣлалось общимъ удѣломъ, интел-
лигенція составляетсяизъ разныхъ элементовъ,и тѣмъ шире
ея стремленія, тѣмъ полнѣе ея вліяніе. Она понимаетъи
умѣетъ выразить интересыкрестьянинаи фабричнаго рабо-
чаго точно такъ же, какъ интересыдругихъ, высшихъ клас-





соотвѣтствующей каждому интересумѣрѣ, въ степени,со-
гласнойсъ благомъ цѣлаго. Она является и пружиной, и
регуляторомъ общественнагодвиженія, ведетъоощество впе-
реди и не даетъинтересамиодного восторжествоватьнадп
законными интересамидругихн, не допускаети подчинения
общаго блага частнымипользами. Отъ этого всѣ слои об-
ществасчитаютппредставителейинтеллигенціи одинаково сво-
ими, вѣряти ими, идутп за ними. Англія шла за своими
Питтами,Каннингами,Пилями, Гладстонами,Италія заКа-
вурами, Пруссія за Штейнамиименно потому, что ихи
слова и дѣла раздавались одинаково симпатичнои ви хи-
жинѣ бѣдняка, и ви палатахибогача, что эти слова и
дѣла были настоящимисигналамипримиренія „интересовн“
и „партій“, символамивеликаго, всенароднагобратства.^
Оглянитесьна Россію. Ви ней, каки уже сказано, „ об-
щества“ довольно, интеллигенціи же почти нѣтп. Оти этого
мы и разсыпаны каки песокп морской, разбиты на сосло-
вія и классы, на города и сельскія общества, на дворян-
ство и духовенство, бези всякаго центра единенія, бези
дѣйствительнаго пониманія общественныхи цѣлей и бези
умѣнья вести какое бы ни было общественноедѣло. Рус-
ская земля жаждети, каки хлѣба насущнаго,^ настоящихп
русскихплюдей, которые умѣли и хотѣли бы говорить и
дѣйствовать за всю землю, ви которыхн частныетипы на-
шего общества—купца и мѣщанина, крестьянинаи дворя-
нина, духовнаго и разночинца—слились бы ви цѣлъный,
всеоблемлющій типимыслящаго, нравственнаго,трудолюби-
ваго и стойкагорусскаго человѣка.
Выработайтеэтоти ягеланный, этоти трижды благосло-
венный типи!Не оставляйте родной земли оезпомощною,
живущею бези разумѣнія и бези нравственности!
Мы живеми бези разумѣнія. Мы громко кричимп о
міровыхи задачахи, на дѣлѣ яге мы не умѣеми учить и
воспитывать дѣтей, едва справляемсяси нехитрыми зем-
скими задачами, ягивемп ви нестерпимыхнусловіяхп, даеми




подрядчику, не имѣемъ ни дорогъ, ни сносноустроенныхъ
ЖИЛИЩЪ.
Мы живемъ и безъ нравственности.Въ грубомъ, ма-
лопросвѣщенномъ обществѣ, разбитомъна „группы", несо-
знающія своей взаимности,господствуютъ грубѣйшіе мате-
ріяльные интересы, а при господствѣ ихъ все считается
дозволенными и прекраснымъ. „На то щука въ морѣ, чтобъ
карась не дремалъ". Васъ справедливо возмущаетъжалкая
участь обездоленныхъи погибающихъ. Но чѣмъ думаетевы
пособить горю? Возбужденіемъ самымъ звѣрскихъ, самыхъ
кровожадныхъ инстииктовъвъ тѣхъ массахъ, которыя вы
самижелаетепризвать къ новой, лучшей и человѣческой
жизни.
Прекрасное зрѣлище представитъродная страна! Съ
одной стороны, отвратительноечавканіе звѣрей, насыщаю-
щихся всѣми способами, а съ другой— грозный ревъ звѣ-
рей голодныхъ, раздраженныхъ, разъяренныхъ также вся-
кими способами; въ перспективѣ — всеобщее растерзаніе,
какое міръ видѣлъ въ миньятюрѣ въ римскихъ амфитеа-
трахъ...
Нѣтъ, не будить звѣра, а выгнать его, чтобъ дать мѣ-
сто человѣку; не продолжать деморализацію общества, раз-
жигая и поощряя животные инстинкты,а морализоватьего—-
такова задача, налагаемаяна васъ Россіей и дѣйствитель-
ными пользами русскаго народа.
Но вы не можетевыполнить ее, пф давъ нашему об-
ществу людей разумѣнія и правды, которые пришли бы на
смѣну типу ветхихъ людей, изъ которыхъ составленонаше
„общество". Этими людьми должны быть вы сами, потому
что для васъ открываются двери учебныхъ заведеній, вамъ
даются средстваплодотворной научнойработы. Если вы не
выполните этой задачи, кто же другой можетъ ее выпол-
нить? Каждый изъ васъ есть величина, которая можетъ
прибавиться къ небольшой пока суммѣ мыслящаго, разу-
мѣющаго и нравственнаговъ Россіи. Но эта величинамо-
жетъ и не попасть въ число „ слагаемыхъ“ , а напротивъ,
сдѣлаться минусомъ, и не невиннымъариѳметическимъми-





нусомъ, а отрицательноювеличиною изъ крови и мяса, изъ
страстейи похотей, вносящею раздоры, вражду, насиліе,
убійство и хищничествовъ общество.
Неучащеесяпоколѣніе есть минусъвъ народнойжизни:
не учась, оно губитъ себя, а, губя себя, оно убавляетъ ко-
личество тѣхъ здоровыхъ, дѣятельныхъ силъ, на которыя
каждое общество нетолько въ правѣ, но обязано разсчиты-
вать для своего успѣшнаго движенія виередъ. Какая ре-
форма, какое новое учрежденіе, какое серьезное націо-
нальное предпріятіе осуществимы, если народъ не будетъ
имѣть возможностиразсчитывать, что для этихъ предпрія-
тій и учрежденій найдутсялюди, способные вести и под-
держивать ихъ нетолько въ данную минуту, но и впослѣд-
ствіи?
Много и много лѣтъ на Руси раздается горькая жа-
лова: „людей нѣтъ“. Замѣтьте себѣ, именнолюдей нѣтъ.
„Принциповъ" и разныхъ „идей" у насъ очень довольно;
но людей, въ которыхъ эти принципыи идеи воплотились
бы, въ которыхъ они сдѣлались бы второю натурою, полу-
чили бы плоть и кровь, т.-е. дѣйствительную жизнь—
нѣтъ! Вотъ что печально и страшно. Отъ этого у насъ
можно видѣть консерваторовъ разрушающихъ, .либераловъ
гнетущихъ ближняго, благородныхъ „ дѣятелей “ расхи-
іцающихъ. Хуже того— мы слышимъ пѣсни труду, „свя-
тому труду", труду „возвышающему и облагороживающе-
му“, словомъ, труду, воспѣваемому такъ, какъ воспѣвается
пасхавъ свѣтлое воскресеніе. Но люди трудящіяся отсут-
ствуютъ и всякое дѣло возбуждаетъ къ себѣ отвращеніе —
точно трудъ и дѣло не одно и то же...
Давно уже русская земля тревожно ждетъ этого тру-
дящагося, этого обновляющаго родную странупоколѣнія.
Ждетъ она его, какъ спящая царевнаждала избавителя
съ живою водой. Ждетъ не дождется. Годы проходятъ за
годами, и Богъ знаетъ, когда покажется этотъ свѣтлый
обновитель. ПристальновысматриваетъстарухаРоссія же-
ланнагосына, какъ мать тревожно вглядывается въ ряды





все не онъ— все чужіе да ненужные, все не такіе, чтобъ
ее успокоили, да хату починили, да въ хозяйствѣ поря-
докъ завели,- да отъ сосѣдей оборонили. Жить ей, вѣрно,
одной, коротая съ грѣхомъ пополамъ свой вѣкъ, въ обидѣ
да въ тѣснотѣ... А пора бы какому-нибудь поколѣнію
отъявиться и начать настоящеедѣло. „Исторія не ждетъ
опоздавшихъ“, какъ сказалъ знаменитыйнанхъ историкъ.







1856 и 1879 годы.
Двадцатьтригода тому назадъ заканчиваласьтягостная
для насъкрымская война. Никогда еще, несмотряна ге-
ройское самоотверженіе нашихъ войскъ, на безпримѣрную
оборону Севастополя, русское государство не испытывало
такого пораженія. Сердце надрывалось отъ страшныхъ
вѣстей; жгучею болью отозвалось извѣстіе о гибеличерно-
морскаго флота; горьки были тяжкія условія парижскаго
мира. Между тѣмъ не все былъ мракъ, не все было горе.
Въ воздухѣ носилосьчто-тосвѣжее, обнадеживающее,что-то
напоминающее„ смертію смерть поправь". Бросая взглядъ
назадъ, припоминаявсе видѣнное и слышанное,мы можемъ
выразить тогдашнееположеніе вещейвъ немногихъсловахъ:
положеніе вещейбыло печально, но весьма опредѣленно.
Всѣ знали въ чемъ дѣло. Мы несомнѣнно были побѣж-
дены и несомнѣнность эта подтверждалась ясными какъ
день статьями парижскаго трактата. Всѣ знали также,
почему и какъ мы были побѣждены: каждый ясно ви-





за что нужно браться. Все, потребное для новыхъ дней£
было продумано и прочувствовано задолго до рокового дня
сдачи Севастополя. Отъ этого тогдашніе лучшіе люди вы-
ступиливъ полномъ сіяніи и блескѣ своихъ ясныхъ идей,
точно бабочка, прогрызшая стѣнки своей куколки и несу-
щаяся на встрѣчу восходящему солнцу. Ничто не можетъ
такъ охарактеризоватьтогдашняго состоянія лучіиихъ умовъ,
какъ слѣдующее мѣсто изъ „Записки о крѣпостномъ со-
стояніи“ Ю. Ѳ. Самарина. Мы позволимъ себѣ привести
это мѣсто цѣликомъ, не опасаясь утомить вниманіе чи-
тателя.
„ Съ самагоначалавосточнойвойны,—говорить записка,—
когда еще никтонемогъ предвидѣть ея несчастнагоисхода,
громадныя приготовленія наишхъ враговъ озабочивали лю-
дей, поцимавінихъ положеніе Россіи, гораздо менѣе, чѣмъ
наше внутреннеенеустройство.
„Событія оправдали ихъ опасенія. Мы сдалисьнепредъ
внѣшними силамизападнагосоюза, а предъ нашимъ вну-
треннимибезсиліемъ. Это убѣжденіе, видимо проникаю-
щее всюду и вытѣсняющее чувство незаконнагосамо-
довольствія, такъ еще недавно туманившеенамъ глаза,
досталось намъ дорогою цѣною; но мы готовы принять
его, какъ достойное вознагражденіе за всѣ наши
жертвы и уступки.
„Мы слишкомъ долго, слишкомъ исключительно жили
для Европы, для внѣшней славы и внѣшняго блеска, и, за
свое пренебрежетекъ Россіи, мы поплатились утратою
именнотого, чему мы поклонялись, — утратою нашего ио-
литическагои военнаго первенства.
„Теперь, когда Европа привѣтствуетъмиръ, какъ давно
желанныйотдыхъ, намъ предстоитъворотить упущенное.
Съ прекращеніемъ военныхъ подвиговъ, предъ намиот-
крывается обширное поприщедля трудовъ мирныхъ,
но требующихъ не менѣе мужества, настойчивости
и самоотверженія. Мы должны обратиться на насъса-
михъ, изслѣдовать коренныя причины нашей слабости, вы-





ностейи посвятить все наше вниманіе и всѣ средствакъ
ихъ удовлетворенно.
„Не въ Вѣнѣ, не въ Парижѣ и не въ Лондонѣ, а
только внутри Россіи завоюемъ мы сновапринадле-
жащее намъмѣсто въ сонмѣ европейскихъдержавъ;
ибо внѣшняя сила и политическоезначеніе государстваза-
висятъ не отъ родственныхъ связей съ царствующимиди~
настіями, не отъ ловкости дипломатовъ, не отъ количе-
ства серебраи золота, хранящагося подъ замкомъ въ го-
сударственнойказнѣ, даже не отъ численностиарміи, но
болѣе всего отъ цѣльности и крѣпости общественнагоорга-
низма.Чѣмъ бы ниболѣла земля: усыпленіемъ мысли, застоемъ
производительныхъ сидъ, разобщеніемъ правительствасъна-
родомъ, разъединеніемъ сословій, порабощеніемъ одного изъ
нихъ другому— всякій подобный недугъ, отнимая.возмож-
ность у правительстварасполагатьвсѣми подвластнымиему
средствамии, въ случаѣ опасности,прибѣгать безъ страха
къ подъему народной силы, воздѣйствуетъ неизбѣжно на
общій ходъ военныхъ и политическихъдѣлъ.
„Эта истина,подъ тяжкими ударамисудьбы, постепенно
проннкаетъвъ общественноесознаніе, и оттого въ минуты,
подобный настоящей, охотнѣе, чѣмъ въ спокойноевремя,
выслушивается горькая правда, совѣсть общественнаягово-
рить громче, больнѣе отзываются старые, запущенныене-
дуги и, казалось бы, въ той же мѣрѣ должна возростать
рѣшимость на всякую жертву для кореннагоисцѣленія".
Такъ говорилъ этотъ цѣльный человѣкъ въ одну изъ
горчайшихъ мішутъ, какія когда-либо переживалаРоссія.
Въ его словахъ много горя, но горя бодраго, горя не ста-
рика, похоронившаго послѣдняго сына, а юноши, съпокор-
ностію волѣ Божіей, похоронившаго отца и бодро прини-
мающагося за исполненіе высокаго жизненнагодолга. Не
слышно въ его рѣчи тоскибезъисходной;отъ нея вѣетъ луч-
шими чувствами человѣка—вѣрою, надеждоюи любовью. Въ
Самаринѣ говорилалучшая частьрусскагообщества,имѣвшая
твердую надежду, что ихъ „горькая правда" будетъ вы-





и умѣвшая дать волю своей неподдѣлыгой любви къ ро-
динѣ. Какъ-то завидуешь этой ясностимысли, цѣльности
воззрѣній и прямотѣ ихъ выраженія.
Перенесемсячрезъ двадцать три года, послѣ того какъ
Самаринънаписалъсвою записку, прямо къ настоящейми-
нуй и постараемсядать добросовѣстный отвѣтъ навопросы:
такъ-лиясно современноеположеніе вещей? Возможно-ли
такіе прямые отвѣты на запросы нашеговремени,какъ тѣ,
что давали Самарины и Милютины на запросы своего?
Отвѣтъ несомнѣненъ. Современноеположеніе печально
своею неясностью; отвѣты на всѣ вопросы представляются
крайне затруднительными.
Какъ въ 1856 году и теперь закончена война- По-
бѣдили-ли мы? Невидимому,— да. Турецкія арміи раз-
биты, значительнаячасть Болгаріи освобождена отъ турец-
каго ига, Сергія и Черногорія добились извѣстныхъ правъ,
Карсъ и Батуми отданывъ нашу власть. Но наша вынуж-
денная остановка предъ Царъградомъ, но характеръпре-
лиминарнагоСанстефанскагодоговора, но постановленія до-
говора Берлинскаго, громко говорятъ, что мы отступили—
и не предъ силою оружія, а предъ однимъ давленіемъ
западно-европейскихъдержавъ. Кончилась-ли самая война?
Повидимому,—да. Мирный договоръ иодписанъ,ратифико-
ванъ и обнародованъво всеобщее свѣдѣніе. Но неясность
положенія дѣлъ на Балканскомъ полуостровѣ по преж-
нему грозитъ серьезными столкновеніями, по прежнему
требуетънапряженія народныхъ силъ. Радоваться или пе-
чалиться? Подвиги нашихъ войскъ, беззавѣтное самоотвер-
женіе нашихъ солдатъ и офицеровъ, слова: Шпика, Карсъ,
Балканы, ІІлевна, говорятъ—радуйтесь;но состояніе балкан-
скихъ дѣлъ, но тяжкое финансовое и экономическоеполо-
женіе наводятъ на грустныя размышленія. По общему со-
знанію, величина жертвъ не вполнѣ соотвѣтствуетъ полу-
ченнымъ результатами. Есть даже основаніе сказать, что,
въ этой смѣси, элементовъпораженія гораздо больше, чѣмъ
элементовъпобѣды.





трехъ лѣтъ внутри Россіи? Спали- ли мы, отложивъ въ сто-
рону^ всѣ наши внутреннія дѣла? Нѣтъ и нѣтъ! Крестьяне
освобождены, суды преобразованы, мѣстное самоуправленіе
основано, печать находится въ лучшемъ положеніи, чѣмъ
въ 1855 году, армія преобразована, десятки тысячъ верстъ
покрыты желѣзными дорогами, количество школъ умножи-
лось, средства кредита увеличились и т. д.
Между тѣмъ, провѣряя наше внутреннее положеніе, мы
не испытываемъ чувства довольства, и по поводу внѣшнихъ
неудачъ готовы повторить и въ дѣйствительности повторяемъ
слова Самарина: „мы сдались не предъ внѣшними силами
западнаго союза, а предъ наншмъ внутреннимъ безсиліемъ“.
Повидимому, мы въ правѣ сказать эти горькія слова даже
въ большей мѣрѣ, чѣмъ Самаринъ. ІІослѣдній произнесъ
ихъ тогда, когда мы были побѣждены, побѣждены пре-
восходною военною силою европейской коалиціи. Теперь же
Россія, явившись на Берлинскій конгресъ робѣдительницею
на поляхъ сраженій, сдалась предъ одною угрозою коали-
ціи, за зеленымъ столомъ конгреса. Этотъ фактъ свидѣ-
тельствуетъ о нашемъ внутреннемъ положеніи громче Сева-
стопольскаго погрома. И дѣйствительно, нигдѣ, ни въ одномъ
уголкѣ Россіи нельзя найти полнаго довѣрія къ окружаю-
щимъ насъ условіямъ. Это недовѣріе питается различными
чувствами, выражается въ различныхъ формахъ, даже дѣй-
ствуетъ различно. Въ иной средѣ, болѣе образованной, оно
формулируется ясно; въ другой —оно чувствуется, какъ нѣ-
который гнетъ, причины котораго не видно.
ІІѢтъ довѣрія къ экономическимъ силамъ края, нѣтъ
увѣренности въ финансовыхъ способахъ, нѣтъ вѣры въ
новыя и старыя учрежденія, нѣтъ даже вѣры другъ въ
друга. Всякій жмется, боязливо озирается кругомъ, трепе-
Щетъ за свое достояніе, вяло ведетъ свои дѣла, живетъ изо
дня въ день, боясь заглянуть въ будущее, точно это буду-
щее есть какая-то глубокая яма, на днѣ которой лежитъ
грозное чудовище. Эти чувства присущи людямъ всѣхъ такъ-
называемыхъ „партій“: консерваторами, ретроградами, ли-





высокую премію за указаніе человѣка спокойнаго, счастли-
ваго и свѣтло смотрящаго на будущее. Скажемъ больше:
озлобленіе входитъ какъ-то въ моду, желчь цѣнится дорого,
гораздо дороже всѣхъ другихъ человѣческихъ „ингредіен-
товъ“; довольный, если таковой надется, покажется уродомъ,
пришлецомъ съ того свѣта, мертвымъ, а не живымъ чело-
вѣкомъ.
Но неужели же желчь, недовольство и озлобленіе такія
прекрасныя, такія желательныя вещи? Неужели мужествен-
ное отношеніе къ будущему, вѣра въ себя и въ свою стра-
ну, наконецъ, взаимное довѣріе, такія скверный, уродливыя
и позорныя вещи?
На это можно возразить, что ни одно общество въ мірѣ
не слагается изъ довольныхъ; что самыя просвѣщенныя,
самыя богатыя общества кишатъ недовольными, обрушиваю-
щимися на окружающія ихъ условія; что общества эти пе-
рестали бы идти впередъ съ той минуты, какъ элементы
эти застыли бы въ самодоволъствѣ. Совершенно вѣрно!
Но мы различаемъ два рода недовольства или, точнѣе, два
рода скептическаго отношенія къ окружающей „средѣ“.
Одно „отрицаніе“ вытекаетъ изъ сознанія несоотвѣт-
ствія дѣйствительныхъ силъ и наличныхъ стремлений дан-
наго общества съ формами, въ которыхъ оно живетъ, —
изъ сознанія, что общество переросло такія-то установленія,
такія-то формы своего быта. Это отрицаніе здоровое: въ
немъ нельзя не видѣть одного изъ существенныхъ условіи
прогресса. Въ основаніи его лежитъ живая вѣра въ силы
своего народа, убѣжденіе, что онъ, по своимъ нравствен-
ными качествами, по размѣру таящихся въ немъ силъ, до-
стоишь лучшаго, и что для осуществленія этого лучшаго
найдутся люди. Такъ, въ 1856 году „отрицаніе“ охватило
и фундамента тогдашняго общества, т.-е. и крѣпостное
право, и суды, и мѣстное управленіе, и условія печатнаго
слова. Говорилось громко и сильно; многіе пугливые умы
приходили въ ужасъ отъ „бомбы отрицанія", попавшей въ
наше общество. Но въ этой „бомбѣ“ содержалась великая





Много великихъ заслуга должно быть признано за дѣя-
телями той эпохи, но едвали не самая важная заслуга ихъ
заключалась въ этой вѣрѣ, которая жила въ нихъ и ко-
торую они умѣли пробуждать въ другихъ. Глубоко вѣрпли
въ свой народъ люди, предложившіе только-что освобож-
денной массѣ крѣпостныхъ, формы общиннаго самоуправле-
нія безъ той чиновничьей опеки, что царствовала въ области
„ самоуправления “ государственныхъ крестьянъ. Горячо вѣ-
рили въ общество люди, замѣнявшіе старыя формы суда
судомъ гласнымъ, съ участіемъ присяжныхъ. Они не хан-
дрили и не плакались, говоря, что „людей нѣтъ и не бу-
детъ", что „какъ же вдругъ", что мы „не доросли" и т. д.
Такое отрицаніе, говоря словами одного нѣмецкаго фи-
лософа, похоже на свѣтлую улыбку юноши, вступающаго
въ жизнь въ полномъ сознаніи своихъ силъ. Инымъ харак-
теромъ запечатлѣно другое отрицаніе. Оно исходитъ изъ
предположенія несостоятельности общества, изъ недовѣ-
рія къ народнымъ силамъ, изъ убѣжденія, что народъ не-
способенъ къ высшимъ формамъ жизни. Это уже отрица-
ніе въ полномъ смыслѣ слова, ибо въ основаніи его лежитъ
нуль. Это не „свѣтлая улыбка юноши", а искаженное лицо
агонизирующаго старика; это— „суета-суетствій" Экклезіаста.
Еакъ ни прискорбно, но мы должны признать, что мнѣ-
нія, ходящія въ значительной части нашего общества, под-
ходятъ именно подъ вторую категорію отрицанія, несмотря
на то, что „отрицается" теперь гораздо меньше (мы гово-
римъ о массѣ общества), чѣмъ въ концѣ пятидесятыхъ го-
довъ. Что тогда не отрицалось? Кто не жилъ этнмъ отри-
цаніемъ, подъ которымъ билась, однако, кипучая жизнь,
рвались неизвѣданныя еще силы? Теперь, говорю я, отри-
цается гораздо меньше. Напротивъ, „интеллигентное" боль-
шинство яшдно хватается за разные „якори спасенія", не-
прочь поговорить и о пользахъ самоуправленія, и о пре-
имуществахъ новыхъ судовъ, и о святости семейныхъ узъ,
и о неприкосновенности собственности и т. д. Но глазъ
сколько-нибудь опытнаго наблюдателя видитъ, что все это





въ сущности никто не вѣритъ въ дѣйствительность „утверж-
даемого". Если вамъ случится поговорить съ этими людьми
немного поближе, когда они оставятъ всѣ условія приличія,
то непремѣнно услышите отъ иихъ безотрадный фразы —
людей нѣтъ, силъ нѣтъ, потребностей нѣтъ, разумѣнія
нѣтъ, т.-е. нѣтъ всего духовнаго человѣка, какъ единич-
наго, такъ и коллективнаго. Что же остается за этимъ вы-
читаніемъ? Остается масса физическихъ "организмовъ, какъ-
то и зачѣмъ-то живущихъ, безъ всякой цѣли, безъ всякаго
опредѣленнаго призванія, какъ бы исключительно въ силу
того, что ихъ родители обладали силою воспроизведенія, и
для того, чтобы воспроизвести себѣ подобныхъ.
Съ этой точки зрѣнія, позволительно спросить: не было
ли бы для человѣчества безразлично, если бы, говоря сло-
вами Хомякова, страна отъ Вислы до Урала, отъ Бѣлаго
моря и до Чернаго, была населена вогулами, вотяками или
бѣлыми медвѣдями?
Къ такому выводу приходятъ, кажется, наши западные
друзья, прилежно указывающіе на полную несостоятельность
нашего отечества, на рѣшительную неспособность его не
только къ дальнѣйшему совершенствованію, но и къ под-
держанію того новаго, чтб создалось послѣ тя'жкихъ дней
крымской войны.
Итакъ, послѣ двадцати-трехъ лѣтъ трудовъ, Россія для
себя и для другихъ остается загадкою, загадкою тягостною,
мучительною. Будущее темно не только потому, что никто
не можетъ предвидѣть результатовъ современнаго состоя-
нія —въ этомъ отношеніи будущее всегда и для всѣхъ темно, —
но потому, что пути, по которымъ мы идемъ, остаются
загадочными.
Между тѣмъ мы переашваемъ такую важную историче-
скую минуту, что ясность сознанія и опредѣленность плана
дѣйствій представляются безусловно необходимыми, какъ для
внѣшнихъ, такъ и для внутреннихъ дѣлъ нашихъ.
Только-что кончившаяся война оставила намъ слѣдую-
щій назойливый вопросъ; должны ли мы, послѣ великихъ





нія на Балканскомъ полуостровѣ, въ видахъ обезпеченія
судьбы молодыхъ славянскихъ государствъ и собственныхъ
интересовъ? Или мы работали исключительно для расшире-
нія „сферъ“ австрійскаго, англійскаго и всякихъ другихъ
,,вліяній“,. кромѣ русскаго? Разрѣшеніе этихъ вопросовъ
настоятельнѣе теперь, чѣмъ когда либо прежде, именно по-
тому, что событія послѣдняго времени завели восточныя
дѣла далеко за предѣлы „проблемъ“. Мы находимся уже
на Балканскомъ полуостровѣ; Турецкая имперія уже рас-
шатана; лучшіе ея друзья думаютъ не о томъ, чтобы воз-
становить и поддержать ее, а о томъ, чтобы, захвативъ из-
вѣстныя ея части, утвердить свое „вліяніе". „Оккупація“,
совершенная Австріею, и захватъ Кипра, совершенный
Англіею, лучшая иллюстрація къ этому положенію. Это еще
не все! Силою русскаго оружія на Балканскомъ полуостровѣ
созданъ рядъ новыхъ государствъ. Во что обратятся они?
Будутъ ли они естественными союзниками Россіи, сдѣлаются
ли оші спутниками враждебной намъ планеты? Что это во-
просы не праздные, доказывается тѣмъ, что не только Ру-
мынія, но и Сербія тяготѣютъ уже къ Австріи и вообще
къ Западу больше, чѣмъ къ Россіи. Не будетъ ли того же,
въ ближайшемъ будущемъ, и съ Болгаріей?
Столь же определенно, не человѣческимъ сознаніемъ,
а событіями, ставятся вопросы по внутренними дѣламъ на-
шими. Не должно забывать, что съ 1856 года, по волѣ
Государя и завѣту лучгаихъ русскихъ людей, мы дѣйстви-
тельно завоевывали себѣ утраченное внѣшнее ноложеніе не
внѣ, а внутри Россіи, цѣлымъ рядомъ реформъ: рефор-
мою крестьянскою, земскою, судебною и т. д. Именно эта
обновленная Россія завоевывала себѣ довѣріе и уваженіе,
не смотря на то, что проведеніе реформъ, осложненное поль-
скими возстаніемъ, требовало великихъ усилій, тратъ и не
давало времени на внѣшнія предпріятія. Несомнѣнно, однако,
что обновленіе Россіи было встрѣчено съ симпатіями, что
оно поддерживало въ русскомъ обществѣ вѣру въ себя и
бодрость, необходимую для всякой активной роли.





поприщѣ теперь? Подъ какимъ флагомъ будетъ она идти?
Вопросы въ высшей степенисложные, пока не рѣшенъ дру-
гой, болѣе общій и болѣе сложный вопросъ: дѣйствительно
ли новый учрежденія, полученный Россіею, являются чѣмъ-
то необходимымъ,вытекающимъ изъ всего нашего прош-
лаго, а не случайнагоподарка фортуны, слѣпой и каприз-
ной? Прямой и искренній отвѣтъ на этотъ вопросъ необ-
ходимъи для уясненія себѣ нашего внутренняго положенія
и для опредѣленія нашего мѣста въ Европѣ. Внутри Рос-
сіи мы часто слышимъ, что въ 1861 году мы нетолько не
вышли на прямую дорогу, а сбились съ пути и что те-
перь намъ слѣдуетъ искать истиннойдороги изъ Мекки въ
Медину. Дѣйствительноли это такъ? Въ самомъли дѣлѣ
Россія пустиласьвъ „новое" безъ исторіи и безъ преданій?
Въ самомъли дѣлѣ она можетъ оставить эту дорогу, из-
бранную яко-бы случайнои по капризу, съ тою легкостью,




Вопросительно смотритъна насъ западная Европа, съ
недоумѣніемъ смотримъмы самина себя. Но загадочность
положенія тяжко отзывается на судьбѣ отдѣльнаго человѣ-
ка, а тѣмъ болѣе на судьбахъ великой націи. Отъ степени
онредѣленности положенія зависитъстепеньдовѣрія къ
ней другихъ народовъ и вѣры въ самоесебя; а довѣріе п
вѣра суть первѣйшія и необходимыя условія, коими опре-
дѣляется вѣсъ и значеніе націи въ человѣчествѣ.
„Власть мнѣнія, —говорилъ Р. Пиль, — все болѣе и бо-
лѣе возвышается надъ владычествомъфизическойсилы. До-





самымъ вѣрнымъ средствомъподдержать величіе каждаго
народа".
Да, намъ нужно довѣріе другихъ народовъ, „хорошая
репутація “ въ ихъ средѣ. Мы не сторонники„европейской"
политикивъ смыслѣ служенія чуждымъ намъ интересамъ,
какъ это бывало во временасвященнаго союза: такая по-
литика служила намъ во вредъ и портиланашу репутацію.
Мы не поклонники знаменитойфразы: „что скажетъЕвро-
па?"—въ томъ смыслѣ, какой она часто имѣла въ нашихъ
общественныхъи правительственныхъкругахъ. Дѣло идетъ,
конечно, не о томъ, чтобы пуститьЕвропѣ пыль въ глаза
роскошью нашихъ празднествъ,безумнымитратамиза гра-
ницею, мнимымиуспѣхами нашегопросвѣщенія; не о томъ
также, чтобы въ угоду кому-бы то ни было заводить у себя
вещи для насъбезполезныя и даже вредныя. Такъ смотрѣ-
ли на дѣло въ эпоху нашихъ, такъ-сказать,ученическихъ
годовъ, въ то время, когда мы только-что прорубили окно
въ Европу и съ любопытствомъ ребенкаприсматривались
къ тому, что тамъ дѣлается, жадно перенимаяи подражая
безъ разбора и безъ толка.
Время такого ребяческаго космополитизмапрошло. Въ
самойЕвропѣ національное началосдѣлало быстрые успѣхи,
именноподъ вліяніемъ просвѣіценія, и ни одинъ изъ на-
родовъ западнойЕвропы не принесетъсвоей самобытности
въ жертву „мнѣнію", которое о немъ будутъ имѣть его
сосѣди. Національная самобытность каждаго европейскаго
народа есть плодъ великихъ трудовъ цѣлыхъ поколѣній въ
областиполитической, религіозной, научной, литературной
и эстетической.Эти великіе труды выковали націоналы-іый
характеръ, выработали индивидуальный типъкаждой націи.
Но рядомъ съ этимъсовокупнымътрудомъцѣлаго кру-
га народовъ выработались извѣстныя понятія, представле-
нія и вѣрованія, сдѣлавшіяся общими для всѣхъ одина-
ково. Ихъ называемъмы общечеловѣческими. Этотъ осадокъ
вѣковой цивилизаціи и является масштабомъ,критеріумомъ,
которымъ народы европейскіе опредѣляютъ принадлежность





раго они относятся къ Персіи или къ Бирмѣ иначе,чѣмъ
къ Италіи или къ Англіи. На этомъ, наконецъ, основаніи
международныйевропейскій союзъ составляетсяизъ весьма
опредѣленнаго круга народовъ, съ исключеніемъ остальныхъ.
Съ этой точки зрѣнія вопросъ „что скажетъЕвропа?"
получаетъвесьма опредѣленный и почтенныйсмыслъ. Онъ
означаетъ,что Россія, какъ держававъ культурномъ смыс-
лѣ европейская, должна въ дѣлахъ своихъ сообразовать-
ся съ извѣстными общими требованіями европейскойциви-
лизаціи. Законность этого вопроса вполнѣ установленаре-
формою ПетраВеликаго. ЗаслугаПетра, несмотряна всѣ
его увлеченія и крутой образъ дѣйствій, состояла именно
въ томъ, что онъ вдвинулъ насъвъ кругъ просвѣщенныхъ
европейскихънародовъ и тѣмъ спасънасъ именно какъ
надію, давъ намъ возможность самобытнагосуществованія
на ряду съ другими народамиЕвропы. Безъ него мы оста-
лись бы страною дикою и неравноправною, съ европей-
ской точки зрѣнія; Европа относиласьбы къ намъ такъ,
какъ англичанеотносятся къ Индіи, какъ испанцы, фран-
цузы, голландцы и англичанеотносилиськъ Америкѣ: какъ
къ „объекту" колонизаціи и эксплуатаціи, какъ къ объек-
ту, а не какъ къ субъектумеждународна™права. Если
мы существуемътеперь, какъ русскіе, т.-е. какъ великая
нація съ голосомъ въ международномъсоюзѣ, то мы обя-
заны этимъПетру, вдохнувшему въ насъевропейскоепро-
свѣщеніе, давшему намъ мѣсто въ ряду европейскихъна-
родовъ. И мы можемъ развиваться какъ Россія до тѣхъ
поръ, пока сохранимъ это мѣсто, пока насъ не собьютъ
съ него, отогнавъ въ Азію, чему мы нерѣдко самипомо-
гаемъ.
Уваженіе Европы нужно намъ, несмотря на то, что,
по существеннымивопросамивнѣшней политики, мы рас-
ходимся съ нею, что по славянскому вопросу мы сталки-
ваемся съ ея противодѣйствіемъ. Именнотеперь, когда во-
просы поставленырѣзко, необходимо, чтобы не было со-
мнѣній въ качествахъ знамени,находящагося въ нашихъ





дѣло до конца. Необходимо, чтобы и на поприщѣ славян-
скаго вопроса въ насъ впдѣли силу европейскую, а не ка-
кую-либо иную, чтобы въ насъ видѣли соперникаравно-
роднаго, а не пришельца изъ другой части свѣта. Необ-
ходимо это потому, что нравственный силы, несмотря на
теорію „бисмаркизма",не утратилисвоего значенія, и си-
стема „ желѣза и крови “ , нѣкогда возвѣщенная Бисмар-
комъ, подвергается теперь тяжелому испытанію въ самой
Германіи.
Но степеньуваженія и довѣрія къ народузависитъотъ
двухъ условій: 1) отъ того, въ какой мѣрѣ онъ, въ своихъ
учрежденіяхъ и дѣйствіяхъ, осуществляетъ общія требова-
нія культуры, считагощіяся признакамицивилизованнагона-
рода; 2) отъ того, въ какой мѣрѣ онъ представляетънѣчто
цѣльное, неразрозненноевнутри. Остановимсясначалана
первомъ условіи.
Съ того времени, какъ Россія сталавосприниматьевро-
пейское просвѣщеніе, т.-е. со времени Петра-Великаго,
наши внутреннія преобразования, въ ихъ историческойпо-
слѣдовательности, представляютъ три типа и три эпохи,
отмѣченныя именамиПетраВеликаго, ЕкатериныII и нынѣ
царствующаго Государя ИмператораАлександраII. Каж-
дый изъ этихъ типовъ представляетъ особенности, тѣсно
связанным съ послѣдовательными перемѣнами въ западно-
европейскихъобществахъ, служившихъ для насъобразцами,
и съ условіями самагорусскаго общества.
Петръ-Великій дома имѣлъ дѣло съ закрѣпленными
сверху до низу сословіями, не игравшими никакой обще-
ственнойроли и имѣвшими смыслътолько въ государствѣ
и чрезъ государство. Первое изъ этихъ сословій, —будущее
дворянство,—служилые люди были только матеріаломъ, изъ
котораго составлялись разныя государственныяустановленія,
которымъ наполнялись армія и вновь созданныйфлотъ. По-
этому задачаПетраВеликаго состояла именно въ исправ-
лены! правительственнагомеханизма,дабы привестиего
въ нѣкоторый уровень съ мехашізмомъ государствъ, съ ка-





ціально Швеціи и Пруссіи. Но въ этихъ государствахъ,
особенно же въ Германіи, онъ видѣлъ сильное развитіе,
такъ-называемаго, полицейскагогосударства, построен-
наго на приндипѣ государственнаговсемогущества,направ-
леннагокъ осуществленію всеобщаго блага и воплощепнаго
въ хорошо организованной, дисциплинированнойи зорко
контролируемойсистемѣ правительственныхъучрежденій. Къ
воспроизведенію этой системы и направились всѣ усилія
Петра. Ударивъ мощною рукою но обветшавшимъ прика-
замъ, „гдѣ судьи дѣлали, что хотѣли, ибо излишнюю мощь
имѣли“, онъ старательноукладывалъ „служилыхъ людей“
въ формы коллегіальнаго производства,создавалъ массуно-
выхъ должностейвъ центрѣ и въ провинціи, сочинялъ для
нихъ регламентыи инструкціи, учреждалънадънимистро-
гій надзоръ, училъ точному „исправленію законовъ" и самъ
трудилсясъними, какъ послѣдній изъ служащихъ. Несмотря
на всѣ частныя уклоненія, на всю ненадежностьего слугъ,
плохо мирившихся съ „исправленіемъ законовъ", въ общемъ
ему удалось выдержать и довести до концаосновную мысль
его реформы. Онъ создалъизъ Россіи государство,но строю
своему соотвѣтствовавшее ближайшимъ государствамъ Ев-
ропы, способноебороться съ ними, разговаривать на рав-
ныхъ правахъ. Изъ своей новой правительственноймашины
онъ создалъ страшныйтаранъ, пробивавшій Россіи все но-
вые и новые пути въ Европу. Оно дѣлало свое дѣло даже
послѣ того, какъ руки Петровойне было, когда при преем-
никахъ его многое было испорчено и расшатано; старая
репутація Петражила въ его творенін, давая авторитета
его учрежденіямъ и бодрость лучшимъ русскимъ людямъ.
Правъ былъ Ѳеофанъ ІІрокоповичъ, говоря, что непрехо-
дящее дѣло совершилъ великій преобразователь:
„Какову онъ Россію свою сдѣлалъ, такова и будетъ;
сдѣлалъ добрымъ любимою, любима и будетъ; сдѣлалъ вра-
гамъ страшною, страшнаи будетъ; сдѣлалъ на весь міръ
славною, славна и быти не перестанетъ“.
Время шло; въ глухую и неприглядную, во многихъ
отношеиіяхъ, пору, наставшую послѣ кончины Петра-Ве-





ликаго, общество,- однако, не стояло на мѣстѣ. Московскіе
„чины", дисциплинированныеПетромъдля государственной
службы, сталипонемногуоткрѣпляться. Обязательнаяслужба
дворянства, служба „вѣчная", постепенноограничиваетсяи,
наконецъ, вовсе отменяется. 18 февраля 1762 года дво-
рянству даетсяпервая жалованная грамата. Сначала фак-
тически, а потомъ и юридически открѣпившееся сословіе
наполняетѣ мѣстности, образуя ядро будущаго дворянскаго
„корпуса", который заявитъ о своихъ нуждахъвъ большой
коммиссіи 1767 года и будетъпризванъ къ участію въ мѣст-
номъ управленіи Екатериною II.
Правда, уже въ законахъПетраВеликаго можнонайти
стремленіе организоватьмѣстное управленіе съ участіемъ
въ немъ сословій. Уѣздные коммиссарыдолжны были изби-
раться дворянствомъ и дѣйствовать подъ контролемъизбрав-
шаго ихъ общества. Городское управленіе, по регламенту
главному магистрату,ввѣрялось выборнымъ отъ городскихъ
сословій учрежденіямъ. Но эти попытки не ладили съ об-
щимъ строемъ тогдашнихъ установленій и съ общимъ по-
ложеніемъ сословій. Для того, чтобы сословіе могло дѣйство-
вать какъ общественнаясила, необходимо,во-первыхъ, чтобы
общее его положеніе въ государствѣ было точно опредѣлено и,
во-вторыхъ, чтобы законодательство обезпечило извѣстныя
личныя права его членовъ, признало за ними извѣстное
„достоинство". Ни того, ни другого не было во времена
Петра-Великаго.Изъ своего знакомствасъ Западомъ, онъ
вынесъ главнымъ образомъ теорію правительственна™
механизма,на который онъ обратилъ особенное вниманіе,
такъ-какъ онъ былъ ему нуженъ для цѣлей его реформы
и для международнойборьбы. Не должно забывать, при-
томъ, что въ его время, въ эпоху сильнаго развитія госу-
дарственна™абсолютизма, общественный строй Европы
былъ заслоненъотъ глазъ человѣка, мало знакомагосъ дѣ-
ломъ, механизмомъправительственнымъ.
ЕкатеринаIIнаходиласьвъ другихъусловіяхъ. Онаблизко
знала западъвъ его правительственнойи общественной





ХУ III вѣка въ особенности Монтескье, владѣла теоріею
сословнаго государства, была проникнута самою идеею со-
словій, какъ опредѣленныхъ элементовъ общества и госу-
дарства. Эти идеи и опредѣлили направленіе ея законода-
тельства. При этомъ должно имѣть въ виду, что она вос-
приняла теорію западнаго государства не въ средневѣко-
вой ея формѣ, а въ видѣ, измѣненномъ теоріями ХУІІІ
вѣка, который впослѣдствіи привели къ разрушепію сослов-
иаго государства. Отъ этого въ знаменитомъ „наказѣ" им-
ператрицы можно найти много противорѣчія между его об-
щими идеями и практическимъ ихъ примѣненіемъ къ во-
просамъ государственнаго устройства. Идеи „естественной
свободы", съ которыхъ начинаетъ императрица, выражают-
ся затѣмъ въ формахъ сословной организаціи. Но это
объясняется и формою общества, въ которомъ жила импе-
ратрица, и тѣмъ, что самъ Монтескье мыслилъ монархію
только въ формѣ государства, сословнаго.
Несмотря на то, что общія идеи Екатерины II вырази-
лись въ довольно узкой формѣ, онѣ дали сильный толчокъ
нашему общественному развитію. Россія услышала отъ нея
то, чего она никогда еще не слышала; Европа съ уваже-
ніемъ смотрѣла на преобразовательницу.
Законы Екатерины II не только призвали извѣстныя со-
словія къ участію въ мѣстномъ управленіи, но и открыли
этимъ сословіямъ возможность дѣйствія, путемъ точнаго
опредѣленія ихъ корпоративныхъ и личныхъ правъ.
Дѣйствительпо, сословіе, какъ цѣлое, не имѣетъ возможно-
сти дѣйствовать, пока законъ не установитъ его какъ кор-
порацію, имѣющую право проявлять свою коллективную
волю; затѣмъ сословная корпорація будетъ безсильна, если
всѣ отдѣльные ея члены не будутъ обезпечены въ своихъ
личныхъ правахъ, въ своей личной безопасности. Корпора-
ція, составленная изъ лично-безправныхъ членовъ, есть аб-
сурдъ, внутреннее противорѣчіе.
Императрица постаралась опредѣлить права дворянскаго
общества, какъ корпораціи губернской, и городского обще-







корпорацій. Послѣднія имѣютъ и свое общее теоретическое
основаніе въ „наказѣ", и ближайшеепрактическоеопредѣ-
леніе въ двухъ жалованныхъграматахъдворянству и горо-
дами 1785 года.
„Наказъ", руководствуясь ученіемъ Монтескье, указы-
ваетъ, на общую, идеальную, такъ-сказать, основу правъ
личныхъ. „Въ чемъ состоитъ, спрашиваетъ „Наказъ", —
цѣль верховной власти (de la souverainete)? Не въ томъ,
чтобы лишить ихъ естественнойсвободы, но въ томъ, чтобы
направитьихъ дѣйствія къ величайшемуизъ всѣхъ благъ".
Христіанская религія „возбуждаетъ въ каждомъ честномъ
человѣвѣ желаніе видѣть всякаго согражданинаподъ по-
кровительствомъ законовъ, которые, не стѣсняя его благо-
состоянія, защищали бы его отъ всякаго дѣйствія, против-
наго этому правилу". „Законы, продолжаетъ „Навазъ",—
должны, сколь возможно, охранять безопасностькаждаго
гражданинавъ частности... Политическаясвобода въ граж-
данинѣ есть , спокойствіе духа, вытекающее изъ мнѣнія, ко-
торое каждый имѣетъ о своей безопасности;и для того,
чтобы гражданеимѣли эту свободу, нужно, чтобы прави-
тельство было таково, чтобы одинъ гражданинъне боялся
другого, но всѣ боялись бы однихъ законовъ".
Эти общія положенія практическивыразились, какъ того
и слѣдовало ожидать, въ сословномъгосударствѣ, въ видѣ
различныхъ привилегій, пожаловапныхъ сословіямъ, со-
гласно ихъ честии достоинству.Эта идея сословнойчести
была, въ свое время, важнымъ средствомъдля утвержденія
въ человѣкѣ чувства независимости,личнаго достоинстваи
безопасности,безъ которыхъ немыслимообщественноезна-
ченіе и дѣятельность сословій.
„Безъ суда да не лишится благородныйжизни, честии
имѣнія; да несудитсяблагородный окромѣ своимиравными;
дѣло благороднаго, впавшаго въ уголовное преступленіе и
по законамъ достойнаголишенія дворянскаго достоинства,






наказаніе да не коснется благороднаго; подтверждаемъ на
вѣчныя потомственный времена въ потомственные роды рос-
сійскому благородному дворянству вольность и свободу “ —
таковы характерным постановленія дворянской жалованной
грамоты *).
„Мѣщанинъ (т.-е. вообще городской обыватель) безъ
суда да не лишится добраго имени, или жизни, или имѣ-
нія; мѣщанинъ судится мѣщанскимъ судомъ; подтверждается
и строго запрещается, да не дерзнетъ никто безъ суда и
приговора въ силу законовъ тѣхъ судебныхъ мѣстъ, коимъ
суды поручены, самовольно отобрать у мѣщанина имѣніе
или оное разорять; запрещается мѣщанамъ учинить без-
честіе; первая и вторая гильдія освобождаются отъ тѣлес-
наго наказанія" — таковъ тонъ жалованной грамоты горо-
дамъ **).
Перечитывая эти документы теперь, въ эпоху развитія
началъ равноправности, когда самое слово „привилегія"
звучитъ непріятно въ ухѣ современнаго человѣка, можно,
повидимому, отнестись весьма скептически къ мысли зако-
нодателя, создавшаго такія преимущества. Дѣйствительно,
многія изъ приви егій, содержащихся въ жалованныхъ гра-
мотахъ, странны даже не съ современной точки зрѣнія —
въ родѣ привилегіи ѣздить цугомъ, или парой, смотря по
„сословію". Но историкъ не можетъ относиться къ дѣяні-
ямъ прошлаго съ точки зрѣнія современныхъ требованій.
Онъ долженъ понять смыслъ законовъ и мѣръ въ общемъ
процессѣ историческаго развитія даннаго народа, опредѣ-
лить ихъ мѣсто въ поступательномъ движеніи страны.
Въ этомъ движеніи сословныя привилегіи занимаютъ важ-
ное и почетное мѣсто. Мы говоримъ, конечно, не о всѣхъ
„ преимуществахъ “ , но съумѣемъ оцѣнить то, что составляло
цѣнное пріобрѣтеніе для всей страны. Намъ кажется не-
справедливою привилегія, въ силу которой одно сословіе,
въ силу своего „достоинства", было изъято изъ податей и
повинностей, тогда какъ низшіе классы несли на себѣ все
*) Ст. 8—13, 15, 17.





бремя государственныхътягостей. Съ этимъмы вполнѣ со-
гласны; въ такихъ „преимуществахъ"ярко обнаруживаются
невыгоды сословнаго строя вообще. Но были другія пре-
имущества, въ которыхъ выразились лучшія общечеловѣ-
ческія начала, въ силу чего онии немогли остаться удѣ-
ломъ только одного сословія, но расширяли понемногусвое
дѣйствіе.
Такъ, дворянская и городовая грамоты, провозглашая
свободу нѣкоторыхъ классовъ отъ тѣлеснагонаказанія,
самитого не замѣчая, осудилитѣлесноенаказаніе вообще;
признавая его несогласнымъсъ „ достоинствомъ“ дворянина,
именитагограждинина,купцовъ первой и второй гильдіи,
грамоты не могли удержать человѣческій умъ отъ весьма
логическагозаключенія, что тѣлесноенаказаніе несовмѣстно
съ достоинствомъчеловѣка, что оно позорно вообще.
Такимъ образомъ эта „привилегія" была первою реак-
ціею противъ владычества кнута, противъ тѣхъ порядковъ,,
когда Лопухина, вслѣдствіе' интриги, была истерзанакну-
томъ и, съ урѣзаніемъ языка, сослана въ Сибирь. Благо-
даря этой привилегіи, въ извѣстной частиобщества наро-
дился человѣкъ, явились понятія о человѣческомъ досто-
инствѣ, и эти понятія дали свой плодъ, по крайнеймѣрѣ
въ лицѣ лучшихъ русскихъ людей. Не даромъ при самой
Екатеринѣ пытки были отмѣнены для всѣхъ сословій. Но
развитіе понятій пошло дальше.
Жалованным грамоты были изданывъ концѣ XVIIIвѣка;
въ первой четвертиXIX, незабвенныйграфъ Мордвинова
выступилъ съ грознымъ мнѣніемъ противъ кнута, остав-
леннагодля непривилегированныхъсословій.
„Съ того знаменитагодля человѣчесгва и правосудія
времени, такъ начинаетсямнѣніе доблестнаго старика,—
когда европейскіе народы отмѣішли пытки, они истребили
и орудія, коими производимы были мученія. Одна Россія
сохранилау себя кнутъ, орудіе, бывшее въ употребленіи
при пыткахъ, одно названіе котораго поражаетъужасомъ
русскій народъ и даетъповодъ народамъиноетраннымъза-





безъ просвѣщенія и нравственныхъпонятій о чело-
вѣкѣ, существѣ въ высшей степеничувствитель-
ном^.
„Законъ христіанскій, исповѣдуемый нами,—говоритъонъ
дальше, — возбраняетъ мученія, научаетъкротости и мило-
сердію, и началомъвсѣхъ добродѣтелей ставитълюбовь къ
ближнему, къ человѣку, который носитъна себѣ печать
величія и благостиТворца".
Съ такою же силою возстаетъонъ и противъ наложе-
нія клеймъ на лицѣ преступника.
„Лицо человѣка, говоритъ Мордвиновъ,—Творецъ ожи-
вотворив чувствами души и знаменіями ума. Эта одуше-
вленная часть тѣла не долженствовалабы быть мѣстомъ
поругаиія, тѣмъ болѣе, когда однажды положенноепребы-
ваетъ пеизгладимымъ“ .
Да это азбука, скажутъ намъ. Азбука?! Но вѣдь и аз-
бука была изобретенавъ свое время, и это изобрѣтеніе
произвело великій переворотъ въ человѣчествѣ! Вѣдь и ве-
ликія заповѣди „не укради" и „не убій" точно также „аз-
бука", но для вразумленія народовъ эти азбучныя истины
нужно было произнестивъ громѣ и молніи на горѣ Си-
найской. Азбука! Но отчего же эта азбучная истинане
осуществиласьдо 17 апрѣля 1863 года? Почему и теперь
не излишне твердить, что законъ христіанскій „возбраняетъ
мученія"?
Велика была заслуга людей, проповѣдывавшихъ такія
„азбучныя" истины, но и они не могли бы выработать въ
себѣ такихъ понятій, если бы самине принадлежаликъ
„привилегированному"сословію, для котораго были произ-
несеныслова императрицы:„тѣлесное наказаніе данекос-
нется благороднаго“ , если бы они не вдохнули въ сеоя
европейское просвѣщеніе съ его „азбучными" истинами.
Московскій бояринъ, котораго сѣкли за всякія провинности
болынія и малыя, никогда не произнесъбы такой истины.
Такова была роль этихъ привилегій; благодаря имъ,
хотя на первый разъ въ узкой формѣ, въ наше законода-





ности, объ уваженіи къ правамъ, о невыгодахъ произвола.
Подъ ихъвліяніемъ выробли люди, съумѣвшіе возвестичаст-
ноекъ общему, отрѣшиться отъ узко-сословнагораздѣленія
на „права®, отвернутьсяотъ самихъпривилегій и посмотрѣть
на самоеправо, какъ на условіе всенароднойжизни. По-
слушайте, какія ноты слышатся въ обществѣ, гдѣ нѣ-
сколько десятковъ лѣтъ тому назадъизъ знатинабирались
шуты, увѣковѣченные на картинѣ Якоби.
Графъ Мордвиновъ, критикуя учрежденіе министерствъ
и указывая на вліяніе исполнительнойвласти наотправле-
ніе правосудія, говоритъ, вслѣдъ за Монтескьеи царствен-
нымъ авторомъ „Наказа": „Всегда и вездѣ признаваемо
было за непреложную истину, что раздѣленіе властей
составляетъ совершенство правительства: законодательная,
судебнаяи исполнительнаявласти должны въ упражненіяхъ
и дѣяніяхъ своихъ быть раздѣлены. Одна не должна вхо-
дить въ предѣлы и обязанностидругой... Нераздѣленіе вла-
стейвъ турецкомъправительствѣ сдѣлало то, что напо-
ляхъ древней Греціи исчезлоизобиліе урожаевъ и померкла
красотаземли. Въ великолѣпныхъ ея городахънеосталось
и слѣдовъ прежнихъхудожествъ и наукъ, повсемѣстно же
водворилась дикость, уныніе и нищета. Нынѣ же въ Аѳи-
нахъ ’) живутъ пастухи, и гдѣ поучали Платоны и Со-
краты, тамъ кружатся съ крикомъ дервиши и бѣснуются
юродивые умомъ, коихъ почитаютъсвятыми. Столь пагубно
смѣшеніе властей, поставленныхъдля созиданія обществен-
наго и частнаго благосостоянія и для удержанія въ здо-
ровый и силѣ царствъ земныхъ".
Конечно, графъ нѣсколько преувеличилъзначеніе „раз-
дѣленія властей". Но во всей этой тирадѣ нельзя не ви-
дѣть горячей любви въ законности, отвращенія къ произ-
волу, воспроизведенія знаменитагоафоризмаБентама:„трудъ
производить, законъ сохраняете".







Реформы Екатерины II дали законное мѣсто извѣст-
нымъ общественнымъ силамъ; послѣднія получили опре-
дѣленное строеніе съ возможностью коллективнаго дѣйствія;
сословныя привилегіи иѣсколько подняли сознаніе личныхъ
правъ и уваженіе къ нимъ; подъ ихъ вліяніемъ сложился
общественный классъ, лучшіе представители котораго спо-
собны были воспринять болѣе широкія идеи, выработанный
на западѣ Европы, и стать въ челѣ поступательнаго дви-
женія въ первые годы царствованія Александра I. Изъ
привилегированнаго общества вышли первые бойцы про-
тивъ привилегій, противъ сословнаго строя и въ особен-
ности противъ владычества одного сословія надъ другимъ,
т.-е. прохивъ крѣпостнаго права. Имена Радищева. Но-
викова, братьевъ Тургеневыхъ, Сперанскаго, Румянцева, и
т. д. громко свидѣтельствуютъ о силѣ разъ даннаго движе-
нія, которому не суждено было уже останавливаться, не-
смотря на всѣ неблагопріятныя условія.
Но эти идеи и эти люди были элементами будущаго.
Конкретная форма екатерининскаго государства выражала,
какъ уже замѣчено, эти идеи въ болѣе узкой, односторон-
ней формѣ.
Привилегіи, созданный главнымъ образомъ для высшаго
въ государствѣ сословія, оставляли массу въ состояніи без-
правія, подъ владычествомъ „привилегированныхъ". Крѣ-
постное право, противъ котораго поднялись теоретическія
возраженія со стороны самой императрицы, въ коммисіи
для составленія новаго уложенія и въ литературѣ, на прак-
тик было столь же грубо, какъ и въ XVII вѣкѣ, если не
грубѣе. Скажемъ больше: если лучшіе люди, дѣйствительно
переработанные просвѣщеніемъ, усвоившіе себѣ понятіе о
человѣческомъ достоинствѣ не только для себя, но и для






оставшіеся дикарями, въ своемъ существѣ, относилиськъ
этой массѣ „мужиковъ" такъ же, какъ настоящіе европей-
цы относилиськъ неграмъвъ американскихъколоніяхъ. Не
говоримъ уже о людяхъ „непосредственныхъ",изъ всѣхъ
правъ дворянства разумѣвшихъ одно: право владѣть крѣ-
постнымилюдьми. Они были настоящимимелкимитирана-
ми, изъ рядовъ которыхъ выходили Солтычихи, Каннабихи
и т. д.
Понятно, само собою, что власть такого сословія и при
такихъ условіяхъ не могла быть положена въ основаніе
даже мѣстнаго управленія. Сила крѣпостного права-была
обратно пропорціональна дѣйствителъномузначенію дворян-
ства въ управленіи. Такимъ фундаментомъ общественнаго
зданія легко объясняетсяи оправдывается, напримѣръ, 84 ст.
учрежденія о губерніяхъ, наоснованіи которой государевъ
намѣстникъ: „имѣетъ пресѣкать всякаго рода злоупотребле-
нія, а наипачероскошь безмѣрную и разорительную, обузды-
вать излишество, безпутство,мотовство, тиранствои же-
стокости",или по ст. 82 онъ „долженъ показать въ по-
ступкахъсвоихъ добродѣтельство, любовь и соболѣзнованіе
къ народу".
Къ этому должно присоединить, что низкій еще уро-
вень образованія даже въ „ первенствующемъ" сословіи да-
валъ полный поводъ къ административнойопекѣ; что вновь
созданныйучрежденія самиждали „указаній", наставлений
и разрѣшенія всякихъ недоумѣній; что даже коронныя уч-
реждения, построенныйна началахъ колегіалыіыхъ, по
. своему личному составу, въ силу злоупотребленій и страсти
къ „богопротивному лакомству", также нуждались въ зор-
комъ надзорѣ со стороны генералъ-губернаторовъи губер-
наторовъ, властейединоличныхъсъ „правомъ исправленія".
Велики были частныенедостаткивновь созданныхъуста-
новленій не столько въ идеѣ, сколько на практикѣ, опре-
дѣлявшейся всѣми привычками, нравамии преданіями мало
цивилизованнагообщества. Но въ общемъ— типъ государ-





реформъ послѣдняго времени, подходили къ типу ближай-
шихъ намъ державъ. Существо его можетъ быть выражено
одними словомъ: это было государство сословно-бюро-
кратическое, т.-е. то самое государство, которое мы ви-
дѣли, въ лучшихъ, конечно, формахъ, въ Пруссіи до 1848 г.
Въ Россіи соотноіненіе этихъ двухъ элементовъ: сосло-
вій и бюрократіи, должно было опредѣлиться иначе, чѣмъ
на Западѣ, т.-е. въ пользу бюрократіи, начала приказнаго.
Это зависѣло отъ многихъ причинъ.
Во-первыхъ, на Западѣ сословія и ихъ корпораціи, соз-
дались въ эпохи слабости центральной власти; онѣ были
сильными политическими элементомъ, который лишь посте-
пенно былъ побѣжденъ королевскою властью. Но и послѣ
побѣды надъ ними, какъ силою политическою, они—особен-
но въ Германіи —сохранили свое большое значеиіе въ мѣст- .
номъ управленіи. Въ Россіи сословія явились первоначаль-
но въ формѣ чиновъ, созданныхъ политикою московскихъ
государей, ради удобнѣйшаго расположенія разныхъ госу-
дарственныхъ тяглъ. Затѣмъ нѣкоторымъ изъ нихъ были
пожалованы извѣстныя права, личныя и общественныя.
Такія права очевидно должны были уступать при колизіи
съ старинною силою приказнаго начала.
Во-вторыхъ, приказная, государственная служба по преж-
нему представлялась дворянству болѣе привлекательною, чѣмъ
служба мѣстная, по „выборами". Вслѣдствіе этого лучшія
силы изъ первенствующаго сословія, уходя на государст-
венную службу, оставляли мѣсто силами далеко не луч-
шими и неспособными поддержать значеніе выборнаго на-
чала.
Въ-третьихъ, общее направленіе законодательства въ
XIX столѣтіи клонилось на пользу приказнаго начала и
административной опеки. Екатерина II создала только фор-
мы мѣстныхъ сословныхъ учрежденій, но способы ихъ
дѣйствія въ области мѣстнаго хозяйства и благоустрой-
ства остались безъ опредѣленія. Задача эта выпала на до-
лю позднѣйшаго законодательства. Уставы о земскихъ по-





пожарный, врачебный и т. д. были созданы въ духѣ силь-
ной административнойопеки, недопускавшейсколько-нибудь
самостоятельнагодѣйствія со стороны городовъ и дворян-
скихъ обществъ.
Въ четвертыхъ, накоиецъ, сила приказнагоначалане-
сомнѣнно увеличилась въ XIX вѣкѣ учрежденіемъ мини-
стерс.твъ, разрушившихъ формы коллегіальнаго устройства,
содѣйствовавшихъ большей централизаціи управленія и ото-
двинувшихъ на задній планъ учрежденія мѣстныя, въ ко-
торыхъ ЕкатеринаII видѣла основаніе хорошаго государ-
ственнагоустройства.
Это сословно-бюрократическоегосударство выдержало
свою окончательную пробу во время крымской войны. Оно
не имѣло возможности провѣрить себя, какъ слѣдуетъ,
.раньше, вслѣдствіе благопріятныхъ для него внѣшнихъ по-
литическихъобстоятельствъ. Въ политическойсистемѣ евро-
пейскихъгосударствъ, созданнойвѣнскимъ конгрессомъи
закрѣпленной актомъ священнаго союза, Россія занимала
подходящее и даже почетноемѣсто. Она, вмѣстѣ съ бли-
жайшимикъ ней державами— Австріею и Пруссіею, счи-
талась опорою всеевропейскагомира и порядка. Великое
утомленіе — результататяжкихъ войнъ времени революціи
и имперіи, породило тѣ стремленія къ миру, благодаряко-
торыми мири действительноподдерживался въ теченіи со-
рока слишкомъ лѣтъ. Но состояніе мира, въ которомъ на-
ходилась Европа, далеко не совпадало съ принципами
того „порядка", которые провозглашены были вѣнскимъ
конгрессомъ.
Поди покровомъ мира, даже въ ближайшихъ къ нами
государствахъ— не говоря уже о Франціи, которую мы
какъ будто не принималивъ разсчетъ,—шла невидная, но
серьёзная работа мысли. ІІреданія Штейна, Вильгельма
Гумбольдта, Арндта, Яна, не были забыты въ Германіи.
Въ теченіи этихъ многихъ лѣтъ онавыслушивала философ-
скую проповѣдь Гегеля, примкнулакъ „лѣвымъ" гегельян-






сочиненіями Роттека, Моля, выслушивала гуманнуюпропо-
вѣдь криминалистаМиттермайераи серьезно готовилась къ
неизвѣстному еще, но великому будущему.
Мы проглядѣли эту работу. Убаюканные ловкостью
Меттерниха,мы спокойно смотрѣли на Германію, какъ на
отечествоневинпагоидеализмаи романтизма,полагали,что
этотъ ромаитизмъвесь выражается въ „балладахъ", пере-
водившихся для насъЖуковскимъ, и не подозрѣвали, что
онъ былъ симптомомъсильнаго націоналыгаго движенія,
прорвавшагося, наконецъ, въ 1848 году. Во Франціи мы
видѣли только шаловливаго ребенка, къ которому можно
относиться снисходительно, но котораго слѣдуетъ изолиро-
вать въ отведеннойдля него комнатѣ, дабы онъ не сбивалъ
съ толку другихъ. И дѣйствительно, Фрагщія, обнесенная
кордономъ крѣпостей германскагосоюза, стерегомаяпрус-
скими генераламии австрійскими дипломатами,казалась
безопасною, хотя въ ней кипѣла политическаяжизнь, хотя
въ ней дважды падала династія, хотя пѣна изъ этого
котла попадалаи въ Германію, производя вспышки то тамъ,
то здѣсь.
Спокойствіе наше не смущалось; столкновенія съ Евро-
пой намъ не грозили, да и не боялись мы ихъ, благодаря
памяти 1812 года. Упражняя свои военныя силы въ вой-
нахъ съ Турціею и съ Персіею, мы къ прежнимълаврамъ
прибавляли новые. Когда политическоеброженіе слишкомъ
близко подошло къ нашимъ границамъ,мы скоро положили
ему конецъ, остановивъ германскія увлеченія Фридриха
Вильгельма IY и усмиривъ венгровъ, не предполагая, ка-
кою цѣною отплатитънамъ снасеннаяАвстрія.
Но послѣ долгихъ лѣтъ всеобщаго мира, въ 1854 году
намъ въ первый разъ пришлось снова столкнутьсясъ евро-
пейскою коалиціею. Разсказываютъ, что одинъ солдатъ, на
вопросъ, отчего враги насъ бьютъ; „да какъ-же, ваше
в—діе, у нихъ ружья аглицкія, а у насъказепныя“. Въ
этомъ отвѣтѣ простого человѣка, какъ въ фокусѣ, сосредо-
точиваетсявся суть дѣла. Наши „казенныя“ ружья были





поръ духъ изобрѣтательности и усовершенствованія всякаго
рода создали это англійское ружье, тогда какъ въ напшхъ
рукахъ осталось орудіе, не обновлявшееся съ 1815 года,
тщательно охраняемоеотъ всякихъ улучшеній, но стирав-
шееся и ржавѣвыее отъ времени,утрачивавшеевсякую силу
и только сохранившееформу ружья.
ІУ.
Новая Россія.
Конецъ крымской войны былъ сигналомъкъ преобра-
зованію Россіи. Реформы эти были вызваны, конечно, на-
шими внутреннимипотребностями, нашими наболѣвшими
язвами. Прежде всего, предстояло устранитьто, что болѣе
всего стѣсняло развитіе государстваи общества, что болѣе
всего вносило лжи и тлѣнія въ наши отношенія —крѣпост-
ное право. Затѣмъ должно было измѣнить системунашего
мѣстнаго управленія по двоякой причинѣ: во-первыхъ, вся
системаведенія мѣстнаго хозяйства, даже въ существовав-
шихъ его рамкахъ, въ коихъ вращались разные комитеты,
коммиссіи и приказы, оказалась несостоятельною; во-вто-
рыхъ, суінествовавшія установленія не представлялируча-
тельствъ въ томъ, что онѣ въ состояніи будутъ удовлетво-
рить потребностяминовыми, возникновеніе которыхъ пред-
видѣлось съ освобожденіемъ крестьянъ и иными условіями
быта мѣстнаго населенія. Затѣмъ системасудоустройства,
построеннаяна началѣ сословномъ,и судопроизводства,дер-
жавшаяся на началахъузко-инквизиціоннаго процесса, не
выдерживала уже самойснисходительнойкритики. Нако-
нецъ, отсутствіе гласности,отсутствіе какой бы то нибыло
легальной возможности обсуждать самые насущные обще-
ственные вопросы, оставляло само правительствобезъ той
помощи, какая ему всегда необходимадля успѣпінаго ве-





ніями были вызваны важнѣйшія реформы наши: крестьян-
ская, земская, городская, судебная, университетскаяи по
дѣламъ печати.
Но если эти реформы были вызваны требованіями на-
шей домашней жизни, если учрежденія, созданныйэтими
реформами, носятъ на себѣ національный отпечатокъ, то
нельзя не замѣтить, что въ нихъ восприняты и многія изъ
началъ, выработанныхъ европейскою жизнью, и отъ вос-
пріятія которыхъ зависѣла степеньпринадлежностиРоссіи
къ кругу европейскихъдержавъ.
Для пониманія общаго смысла нашейэпохи, мы должны
внимательноразсмотрѣть всѣ принципы, изъ которыхъ сло-
жилось нынѣшнее міросозерцаніе наше, и всѣ начала, ко-
торый легли въ основаніе новыхъ учреждений. Но для этой
цѣли мы должны прежде всего опредѣлить типътого го-
сударственнагои общественнагопорядка, началакоторому
были положены въ 1861 году.
Руссо замѣтилъ, что нужно много философіи для на-
блюдения предметовъ, къ намъ близкихъ. Дѣйствителыю,
гораздо легче опредѣлить типъ учрежденій отжившихъ, ка-
ковы, напримѣръ, учреждения Петра и ЕкатериныII, чѣмъ
опредѣлить то, что совершается въ наше время. Но если
насъ не обманываетъ видимость явленій, если мы вѣрно
нонимаемъсмыслъ новыхъ законовъ, правильно опредѣля-
емъ смыслъ всѣхъ новыхъ стремлении,вѣрованій и надеждъ,
то мы можемъ опредѣлить выработывающійся нынѣ типъ
новыхъ учрежденій, въ сравненииего съпрежнимитипами,
слѣдующимъ образомъ:
Типъ петровскагогосударствабылъ приказный, улуч-
шенный по западно-европейскимъобразцами, но съ отсут-
ствіемъ началаобіцественнаго;типъгосударства,созданнаго
Екатериною II, былъ приказно-сословный; новый типъ,
выработываемый нашими временемъ, можно назвать все-
сословно-общественнымъ.
Этимъ терминомъ,сколько намъ кажется, лучше всего
опредѣляются основные признакисдѣланныхъ преобразо-





чала могутъ утвердиться и привестикъ благимъпосдѣд-
ствіямъ.
Начнемъсъ первой частиуказаннаготермина,т.-е. съ
начала всесословности. Отмѣна крѣпостного права не
только уничтожила власть одного сословія надъ другимъ,
но и внесла новый духъ въ общее движеніе нашего зако-
нодательства, поставилаему новую цѣль —именноустанов-
леніе равноправности.Подъ именемъравноправностимы
не разумѣемъ здѣсь того отвлеченнагои шаблоннаго ра-
венства, написаннагона знаменахъреволюціонныхъ пар-
тій. Мы разумѣемъ здѣсь то здоровое и историческоена-
чало, соотвѣтствующее какъ духу современныхъевропей-
скихъ законодательствъ, такъ и серьезнымъ потребностямъ
нашего отечества.
Практическоезначеніе равноправностивъ нашемъ за-
конодательствѣ состоитъвъ устранениитого различія, ко-
торое предыдущія временапровелимеждуподатною, тяглою
Россіею и Россіою привилегированною и которое обнару-
живалось не только въ неравномѣрномъ распредѣленіи го-
сударственныхътягостей, но и въ неравенствѣ личныхъ
правъ разныхъ сословій и не одинаковыхъ средствахъихъ
защиты.
Въ этомъ смыслѣ равноправностьне только удовлетво-
ряетъ чувству и сознанію правды, давая всѣмъ членами
общества одинаковый права и равные способыихъ защиты,
но и способствуетъ развитію государственнойсилы,
устраняя рознь сословій и дѣлая изъ нихъ единое цѣлое.
Сословное, средневѣковое государство не только менѣе со-
временнагоудовлетворяло юридическимитребованіямъ, но
и было слабѣе новыхъ государствъ. Разрозненным сосло-
вія были неспособныкъ общему дѣйствію, онѣ мало созна-
вали свое национальноеединство и государственная
власть должна была прибѣгать къ диктатурѣ, дабы напра-
вить эти центробѣжныя стремленія къ общей цѣли. Начало
равноправностисодѣйствовало сліянію сословій въ единое
земское, народноетѣло; современныя государстваЕвропы,





мыслимы при старомъ, сословнОмъ■ строѣ общества,гдѣ. каж-
дая корпорація больше думала о своихъ „ привилегіяхъ “ ,
чѣмъ о благѣ государства.
Вся 'Европа Прошла чрезъ этотъ обновительный про-
цессов оТъ: со.словнаго государствакъ безсословномуили все-
сословному. 'Россія, вступивъ на эту дорогу въ .1861 году,
ясно доказала свою принадлежностькъ великой' семьѣ евро-
пейскихънарѳдовъ, удовлетворяя въ то же время. и • суще-
ственнымъусловіямъ своего націоналыіаго развитія. Состав-
ляя -земскія . и городскія учрежденія изъ представителей
всѣхъ • сословій, Давая въ судебныхъ уставахъ одинаковыя
для всѣхъ средства'защиты своего права, призывая разныя
сословія къ отправление обязанностейприсяжнаго засѣда-
теля, налагаяна всѣхъ военно-служебнуюповинность,—за-
конодательствонаше создаетъпостепеннотакія формы об-
щественнагобыта, въ которыхъ всѣ классы нашего обще-
ства могутъ быть воспитанывъ сознаніи своей солидарно-
сти, ■ своей принадлежностикъ великому цѣлому, въ чув-
ствахъ дѣйствительной общности своихъ интересовъ.
Замѣтимъ при этомъ, что начало равноправностипро-
никло въ наше законодательствовъ весьмапривлекательной
формѣ. Задача законодателя состояла вовсе не въ томъ,
чтобы „урѣзывать сюртуки", дабы сравнять ихъ съ „курт-
ками". Напротивъ, онъ оставилъ сюртуки и удлиннилъ
куртки. Говоря безъ аллегорій, установленіе равноправности
шло рука объ руку съ расширеніемъ личныхъ правъ
раЗнЫхъ сословій. Всѣ сословія, напримѣръ, подчиненыне
только равному, но и лучшему суду. Уравненіе сословій
состояло не въ томъ, что всѣ были одинаково подчинены
„кнуту", а въ томъ, что кнутъ былъ отмѣненъ для всѣхъ
одинаково, незабвениымъуказомъ 17 апрѣля 1863 года,
причемъизъятіе отъ другихъ видовъ тѣлеснаго наказаиія
было распространенона новыя категоріи лицъ. Воинская
повинность не только сдѣланавсесословною, но и смягчена
въ своихъ формахъ, сравнительносъ прежнею рекрутчи-
ной. Если это направленіе не можетъ быть названо здоро-





вымъ, то послѣ этого мы не знаемъ, гдѣ искать призна-
ковъ здоровья.
Второй иризнакъ новыхъ учрежденій есть ихъ обще-
ственныйхарактеръ. Этотъ признакъ едва ли не важнѣе
перваго. Опъ свидѣтельствуетъ о томъ, что прежняя безу-
словная вѣра въ дѣйствительностьприказнагоначалапо-
низилась и что правительствопризналонеобходимымиобно-
вить государство новымъ элементомъ,дотолѣ не дѣйство-
вавшимъ самостоятельно— элементомъобщественными.Эта
именномысль проникаетънаше земское и городовое поло-
женіе; она весьма ясно и опредѣленно выражена въ тру-
дахъ коммиссіи, выработывавшей земское положеніе, и въ
матеріалахъ по составленію городового положенія. Она, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, указываетъ и на путь, по которому можетъ
идти наше законодательство.
Вникнемъвъ существо этой мысли, разсмотримъусло-
вія ея осуществленія.
Когда мы говоримъ, что общество призываетсякъ за-
вѣдыванію своимимѣстнымипользамии нуждами,мы должны
имѣть въ виду, что этимъсоздаетсясила, долженствующая
дѣйствовать иначе, чѣмъ установленія, построенныйна на-
чалѣ приказномъ. Послѣднія установленія разсматриваются
и должны быть разсматриваемы,какъ исполнительныеор-
ганы, дѣйствующіе не только на основаніи законовъ, но и
въ силу распоряженій, предшісаній и циркуляровъ, полу-
чаемыхъ отъ ихъ непосредственяагоначальства.Напротивъ,
общественныйустановленія, поставленныя въ ' границы за-
кона, являются поприщемъличной хшиціативы, личнойизо-
брѣтательностии предпріимчивости, дѣйствугощей въ духѣ
общественнагослуженія. Только при этихъ условіяхъ оо-
щественныя учрежденія могутъдостигнутьсвоей цѣли. Вотъ
почему развитіе такихъ учрежденій зависитъоттого, на-
сколько общія мѣры законодательствабудутъ направлены
къ воспитаннои укрѣпленію человѣческой личности,
къ воспитанноея въ духѣ права и разумѣнія обществен-
ной пользы.





къ этой цѣли. Призывая дворянство къ участію въ мѣст-
номъ управленіи, она стремилась возвысить значеніе лич-
ности каждаго дворянина, дабы она росла въ сознаніи своей
чести, связанной съ пользами государства. Въ этомъ отно-
шеніи ея мнѣнія сходились съ идеями представителей са-
маго дворянства. Одинъ изъ депутатовъ въ коммиссіи для
составленія новаго уложенія, Стромиловъ, говорилъ слѣдую-
щее: „понятно всякому, что въ обширной монархіи надо
быть особливому роду, который имѣлъ бы обязанность слу-
жить государству и изъ среды своей замѣщать власти сред-
нія, поставленный между государемъ и народомъ, и кото-
рый, будучи предназначенъ къ тому природою, воспиты-
вался бы въ правилахъ и знаніяхъ, приличныхъ тому со-
стоянію, какое онъ въ государствѣ занимать будетъ, и пред-
метомъ своего награжденія составилъ бы только честь и
славу, оставляя изъ вида повой и обогащеніе. Родъ этотъ
и есть дворянство".
То, что было „понятно всякому" въ 1767 году, т.-е.
въ эпоху сословнаго государства, неумѣстно уже въ гоеу-
дарствѣ, принимающемъ иную форму. Законодательство, при-
зывающее всѣ слои общества къ участію.въ дѣлахъ своей
мѣстности, должно воспитывать ихъ „въ правилахъ и зна-
ніяхъ", „приличныхъ всѣмъ состояніямъ", а не одному из-
бранному сословію.
И въ этомъ отношеніи наше законодательство вступило
уже на надлежащій путь. Такъ, судебные уставы ішѣютъ
не только процессуальное, но и великое общественное
значеніе. Судъ съ присяжными, право гласной и устной
защиты, состязательный характеръ самаго процесса, проце-
дура предварительнаго слѣдствія, постановленья о выем-
кахъ и арестахъ, — все это направлено къ тому, чтобы
обезпечить личность человѣка въ ея отношеніяхъ къ об-
ществу, воспитывать самое общество въ сознаніи права. Во
вторыхъ, общественная дѣятельность нуждается въ возможно
широкой гласности. ГІослѣдняя нужна не только для то-
го, чтобы освѣіцать отнопіенія общественныхъ дѣятедей къ






ствомъ выраженія общественныхъподъзъ и нуждъ, но и
для того, чтобы, воспитывать и сдерживать самихъ обще-
ственныхъдѣятедей. Гласностьслужить велшшмъ цооуди-
тельнымъ средствомъдля лучшихъ .общественныхъдѣятелей,
ибо они находятъ себѣ поддержку и награду именно въ
общественномъмнѣніи. Безъ гласностилучшія силы глох-
нуть, уступая мѣсто силамъ далеко не перваго разбора и
руководішымъ не всегда похвальными побужденіями. Во
тьмѣ развиваются самые скверные инстинкты человѣческой
природы; безъ сдержки со стороны общественнагомнѣнія,
они расширяются, какъ въ безвоздушномъ пространствѣ,
пораждаясамыя печальныйявленія — хищничество,растраты
ивполнѣ халатноекъ отношеніе дѣлу. Въ третьихъ, наконецъ,
общество, призванноекъ самодѣятельности, не будетъ идти
по прямой дорогѣ безъ образованія, какъ спеціальнаго,
такъ и общаго. Необходимъ извѣстный уровень образова-
нія, котораго достигалибы по возможности всѣ, иначе
„темная масса"всегда будетъ находиться въ рукахъ. не-
мцогихъ вожаковъ, которые будутъ пользоваться ея невѣ-
жествомъ и легковѣріемъ для своихъ цѣлей.
'Нельзя сказать, чтобы орудіе гласности— печать, и ору-
діе образованія масеъ— народнаяшкола, находилисьу насъ
въ. состояніи вподнѣ удовлетворительномъ. Но важно то,
что польза, необходимость, даже неизбѣжность ихъ созна-
ются всѣми одинаково. Доказывать русскомуобществу поль-
зу. печати.и шкоды, излишне. Въ .общемъ сознаніи, суще-
ствующая ограниченія печатии фавтическія „препоны" на-
родному образованію являются остаткомъпрежнихъпоряд-
ковъ, рано или подзно долженствующихъ уступить мѣсто
новымъ требованіямъ Споръ идетъ только о томъ рано
или своевременнорасширить права печати и средства
образованія. Но мы не видимъ вокруг.ъ себя принципі-
альныхъ защитниковъ цензуры, подобныхъ Шишкову, и
противниковъ школы, подобцыхъ „душевладѣльцамъ." преж-
няго времени. ВажнЬе всего то, что ндщѣшніе сторошгики
цензурныхъ стѣсненій не могутъ отстаиватьихъ съ тѣмъ





и честный,—вѣрил.ъ въ, цензуру, -какЪ- въ -средствовоспи-
танія общества въ • „добрыхъ мыеляхъ". Кт'о-жП в-ѣритъ-въ
нее теперь? . ; -■ • ' •
Началав с е сослов н о сти и о бщ е ственност.и ■ суть' два
условія, подъ вліяніемъ которъіхъ назападѣ Европы' окрѣпло
•иутвердилосьзначеніе третьяго начала-—началанародности
или національноети. Мы говорит, здѣсь нео процесеѣ об-
разованія національностей, которыя сложились подъ влія-
•ніемъ -множествафизическихъ и исторических -̂усло'вій;-мй
говоримъ. не о фактичесКихъразличіяхъ между англичана-
ми и французами, нѣмцами и итальянцами, Славянами и
мадъярами—- ибо это различіе установилосьдавно, задолго до
того времени, какъ начало національности получило поли-
тическоезначеніе. Насъзанимаютъименноусловія; при ко-
торыхъначалонародностивыступило,на-политическуюсцену.
Оно не могло получить Такого значенія 1 пока, во-нер1-
выхъ, нація была , разбита-на.нѣскодько сословій, отлич-
ныхъ и даже противоположныхъ въ овоихъ правахъ, обя-
з-анностяхъи интёре'Сахъ, Какое сознаніе общности могло
•утвердиться: между-гордого поземельною аристократіею, съ
ея привилегіями, церковного ісрархіею, съ ея -„изъятіями*
и вольностями, буржуазіею,- ■ съ ея цеховыми-и гильдейски-
ми правами, и массою лрнниженйагокрестьянства? Во-вто-
рыхъ, націоналыіость .не - могла полуЧйтъ самостоятелы-іаго
значенія для государства, пока послѣднее разсматрива-
лось какъ механическоеи искусственноесоединеніе разныхъ
областей, сословій и корпорацій подъ властью центральнаго
правительства.Такое государство было внѣшнимъ поряд-
комъ, системою, иногда весьма искусно составленною, но
не организмомъ, ибо понятіе организмапредполагаетъжи-
вое тѣло, чувствующее, мыслящее, радующееся и страдающее,
развивающееся и болѣющее, имѣющее свою физическую и
духовную природу. Такимъ тѣломъ, вЪ области политики,
является народность, съ, ея . физическими-и ' нравственными
особенностями,національнымъ языкомъ, исторіею, преда-
ніями, правами,, унаслѣдованными .стремленіям-и, ■ со всѣмъ





Когда пали сословныя перегородки, когда расширилось
участіе общества въ управленіи, развились и укрѣпились
начала личной и общественной свободы, —разрозненные эле-
менты стараго общества сдвинулись, сознали свою общность,
и національная личность появилась на политическомъ по-
прищѣ, требуя признанія своего достоинства и самостоятель-
ности. Система искусственныхъ государствъ, созданныхъ или
завоеваніемъ или иными, мирными способами: браками, на-
слѣдсгвомъ, куплей, дипломатическими сдѣлками—пошатну-
лась. Народность и государство, политическая форма и ея
естественноесодержаніе, сблизились, и прежнее механическое
государство постепенно обновлялось новыми живымъ нача-
ломъ.
„Въ правосознаніи, говорить Блунчли, — произошелъ
великій прогрессъ, когда наконецъ признали, что народы
суть живыя существа... Чрезъ это юридическое понятіе
государства было одухотворено. Прежде оно было мертво
и холодно. Теперь оно сдѣлалось полно жизни и теплоты".
Дѣйствительно „яшзнь и теплота" проникли въ обно-
вленную національнымъ движеніемъ Италію; изъ „геогра-
фическаго термина", какъ ее называли, она сдѣлалась жи-
вымъ и осязательнымъ цѣлымъ. Объединилась Германія;
воскресаютъ замершія народности Австріи; забилась новая
жизнь въ славянскихъ областяхъ Турціи. Государство все
болѣе и болѣе становится политическою формою опредѣлен-
ной народности; національная политика становится нравствен-
ною обязанностью и требованіемъ простого разсчета.
Не трудно замѣтить, что какъ только Россіи сдѣлала
первые шаги на пути къ уравненію сословій, къ развитию
личной и общественной свободы, идея национальности, какъ
основы и мѣрила политики, сдѣлала у насъ существенные
успѣхи. Поведеніе ея по существеннымъ вопросамъ внѣш-
ней и внутренней политики измѣнилось, сравнительно съ
прежними временемъ. Лѣтъ тридцать или сорокъ тому на-
зади, заранѣе можно было бы предсказать, какъ отнесется
Россія къ итальянскому движеиію и къ политикѣ графа





всѣхъ основъ европейскаго порядка и ринулись бы на по-
мощь „консервативной" Австріи, заслуживая ненависть цѣ-
лыхъ народовъ. Въ 1859 году мы отнеслись къ освобожде-
нію Италіи съ явною симпатіею и не провозгласили Кавура
карбонаріемъ и якобинцемъ. Моашо объяснить этотъ пово-
ротъ желаніемъ возмездія Австріи за ея „неблагодарность".
Но мы не могли питать чувствъ дружбы и къ Наполеону
III, сражавшемуся за Италію; мы видѣли 15,000 итальян-
цевъ въ лагерѣ нашихъ враговъ во время крымской кам-
паніи. Почему же именно Австрія была выбрана предме-
томъ „возмездія?" Памятно, далѣе, какъ отнеслась Россія къ
объединенію Германіи. Отношеніе это, на первый взглядъ,
можно также объяснить разными „ближайшими" мотивами,
какъ, напримѣръ, родственными и дружескими связями дп-
настій. Но эти мотивы существовали и въ тотъ моментъ,
когда Фридрихъ-Вильгельмъ IV готовился стать во главѣ
національнаго движенія Германіи въ 1848 г. Тѣмънеме-
нѣе мы энергически поддержали Австрію и содѣйствовали
дипломатическому пораженію Пруссіи. Очевидно наше по-
ведете тогда и теперь зависѣло отъ болѣе общей причины:
отъ различія эпохъ и соотвѣтственнаго имъ политическаго
міросозерцанія. Сознательно или безсознательно, но въ об-
ласти европейской политики мы стали на почву націоиаль-
ныхъ стремленій и они сдѣлались масштабомъ нашихъ соб-
ствешгыхъ отношеній къ сосѣднимъ государствамъ. Доказа-
тельства на лицо.
Съ 1815 по 1848 годъ напш отношенія къ Австріи
опредѣлялись идеями всеевропейскаго консерватизма, закрѣп-
леннаго актомъ священиаго союза. Мы видѣли въ ней опре-
дѣленную консервативную силу и за консерватизмъ готовы
были простить ей все, что угодно. Теперь наши отношешя
складываются и определяются именно на почвѣ славян-
скаго вопроса. Какую политическую форму прнметъ Ав-
стрія, какую силу будетъ она представлять въ европей-
ской механикѣ — это безразлично. Она можетъ быть кон-
сервативна или либеральна, ретроградна или радикальна,





того вопроса, который лежитимежду ею и нами—вопроса
славянскаго. Намъ безразлично,какая форма правленія ут-
вердится во Франціи; мы не истратимъци копѣйки на
водвореніе Бурбоновъ. или на искорененіе республики;насъ
не тревожатъни Шамборы, ниГамбетты, ни Бланки; насъ
занимаетъотнОшеще всякаго французскаго правительства
къ насущнымиинтересамирусской политики. Самыя отно-
шенія .наши ки Германіи опредѣляются уже ничѣми иными,
каки интересамигерманскойнародности—си одной и поло-
женіемъ Россіи, каки славянской державы— си другой сто-
роны. Если это отношеніе было неяснодо послѣдняго вре-
мени,то поведеніе князя БисмарканаБерлинскомъконгрессѣ
должно было раскрыть его ви полной мѣрѣ.
Хотимъили не хотимпмы этого, но силою вещей и
всѣми ходоми современнойисторіи нашиотношенія ки евро-
пейскимигосударствамиперенесенына почву національ-
ныхн требованій и стремленій, присущихъ современными
народами. Было бы весьма странно оставаться на почвѣ
вѣнскихъ трактатови1815 го^а, когда все кругоми пере-
строилось на иныхп основаніяхи. Это значило бы видѣть
ви современнойПруссіи государствоФридриха-ВильгельмаIII,
ви Германіи —старый Германскій союзи, ви Австріи —-дер-
жаву ФранцаI и его наперстникаМеттерниха.Все это
было и прошло, и быльеми поросло. По библейскомупре-
данію, Іисусн Навини остановилисолнцена нѣсколько ча-
сови, но нѣти преданія, чтобы они велѣли быть вчераш-
нему дню сегодняшними. Вмѣстѣ си многимисоюзниками,
мы задерживали ви Европѣ теченіе времени, стояли на
стражѣ событій и идей, но теперь уже неви нашейвласти
приказать настоящему сдѣлаться прошедшими.
Что же остается нами дѣлать? Не будучи ви силахи
приказывать другими, не имѣемп-лимы возмояшости при-
казать себѣ оставатьсянапрежнейточкѣ? Нельзя-ли нами,
ви то время, каки другія государства переработалисьна
новыхи началахи, оставаться на почвѣ вѣнской системы
„искусственныхи"государстви? .Если бы это зависѣло оти





Исторія знаетъ примѣры народовъ, говорившихъ другимъ:
идитесебѣ на новые пути, мы же остаемсянамѣстѣ. Они
доживали свой вѣкъ и оканчивалижизнь мирно или на-
сильственно. Польша твердо вознамѣрилась остаться въ
средневѣковыхъ формахъ, проглядѣла возвышеніе Пруссіи,
преобразованіе Россіи и проснуласьтолько послѣ перваго
раздѣла. Но намънедаютъ остановиться другіе. Назойливо,
неустаннотвердятъ въ западной Европѣ о славянскихъ
стремленіяхъ Россіи, вызываютъ призраки,панславизма,кри-
чатъ о старо-русскойпартіи и т ..' ді Иные. видятъ ,въ этомъ
болыпое..горе:и мсѣми силами,открещиваются отъ славянства
и „старо-.русскаго". Мы же видимъ въ этомъ.большое, благо.
Уста недруговъ и : противниковъ напомииаютънамъ о тре-
бованіяхъ времени;. пальцы враговъ указываютъ намъ на
почву новыхъ отношеній- Враги и противникилогичны;, они
прилагаютъкъ намъ мѣрку, установленную современною
исторіею для всей Европы. Современная исторія научила
нѣмца видѣть въ Германіи нѣчто большее, чѣмъ систему
административныхъ,судебныдъ и законодательныхъучреж-
деній; онъ видитъвъ ней политическуюформу германскаго
народа, нѣкоторое жилище, . подъ кровлею и въ стѣнахъ
котораго обитаетъживое .существо, съ своимипотребностями
и стремленіями. Логически—онъ и въ русскомъ гоеударствѣ
долженъ видѣть. политическую, форму русскагрнарода, вакъ
существаживого, съ его. вѣрованіями, . стремленьями,надеж-
дами, симпатіями. и , антипатіями? Было, бы грустно, еслибы
онъ видѣлъ въ Россіи только машину безъ. .пружинъ, домъ
безъ жильца, форму безъ содержанія.
V.
Злоба дня.
Личность человѣчесвая и личность народная— какое
отиошеніе имѣютъ эти два началакъ врачеванію нашихъ





что приковываетъ къ себѣ исключительное вниманіе вся-
каго—къ русскому соціализму? Эта „безыменная Русь"
(говоря словами Тургенева) является какъ бы крайнимъ
симптомомънашихъ неустройствъ, нашей внутреннейбо-
лѣзни. Всѣ понимаютъ, притомъ, что поимка и осужденіе
отдѣльныхъ представителейэтого направленія не есть сред-
ство радикалънагоисцѣленія и что послѣдняго должно искать
въ оздоровленіи общества, въ воспитаніи его на началахъ,
противоположныхъ нашей соціалистическойдоктринѣ. Ка-
кія же это началаи гдѣ ихъ искать?
Послушаемъ прежде всего враговъ: изъ ихъ рядовъ
слышатся часто наилучшіе совѣты. Противъ чего направ-
лены всѣ филиппикирусскаго соціализма? Что болѣе всего
претитъему, что возбуждаетъ сильнѣйшее его отвращеніе?
Отвѣтъ находитсячуть не на каждой страницѣ произведе-
ны! нашей тайнойлитературы. Эти предметыненависти,
отвращенія и ужаса суть именно—собственность,семья
и народность.
Собственностьи семья—два института,являющіеся усло-
віями самостоятельнагоразвитія человѣческой личности
въ областиматеріальныхъ и нравственныхъотношеній. На-
родность, т.-е. народная, историческисложившаяся лич-
ность, стремящаяся къ самостоятельной и своеобразной
жизни среди другихъ народовъ—вотъ что является препят-
ствіемъ къ осуществленію соціалистическагоидеала.Конеч-
ная цѣль соціализма, разсматриваемагосъ этой точки зрѣ-
нія, состоитъвъ обезличеніи отдѣльнаго человѣка и на-
родности. Отдѣльный человѣкъ, безъ семьии собственности,
входитъ въ „общность" не какъ человѣкъ, а какъ единица,
какъ нумеръвъ общемъ числѣ „рабочихъ силъ", находя-
щихся въ распоряженіи цѣлаго. Идеальная „общность", въ
свою очередь, не есть живая народность. Она, въ каче-
ствѣ пассивнагоматеріала, входитъ въ содержаніе вели-
чайшей „общности", т.-е. человѣчества, обновленнаго
„соціальною революціею", разрушившею „всѣ государства
въ мірѣ".





главное свое зло онъ видитъ въ такомъ-то фортѣ или въ
такомъ-то редутѣ, то отсюда, по здравой логикѣ, слѣдуетъ,
что осажденные должны съ особенными стараніемъ укрѣп-
лять этотъ фортъ и стойко оборонять этотъ редутъ.
У насъ обыкновенно слѣдуютъ иной логикѣ. Органы п
представители „охранительнаго“ направленія усердно объ-
ясняютъ, что все, сдѣланное въ теченіе нынѣшняго цар-
ствованія на пользу личной свободы, общесгвеннаго участія
въ управленіи и укрѣпленія начала народности въ поли-
тикѣ, все это питало нашу соціальную революцію. Кресть-
яне подготовляются къ воспріятію соціальныхъ ученій от-
мѣною крѣпостного права п начатками иародиыхъ школъ;
общество подготовляется къ революціи новыми судами и
земскими учрежденіями; учащаяся молодежь искажается
„распущенною “ университетскою каѳедрою; наконецъ, все
и вся растлѣвается разнузданною печатью. Словомъ, все,
въ чемъ слышится біеніе нѣкотораго свободнаго пульса,
все, въ чемъ проявляется хотя нѣсколько свободная лич-
ность, все это въ гдазахъ названныхъ политиковъ является
поливкою для револтоціонныхъ всходовъ.
Мы затрудняемся объяснить происхожденіе и ходъ этой
удивительной аргументаціи. Le trait caracteristique de la
betise c’est quelle не s’explique pas, сказали одинъ умный
человѣкъ.
Бываютъ однако времена, когда каждое „мнѣніе", какъ
бы нелѣпо оно ни было, должно быть принимаемо въ раз-
счетъ, когда съ нимъ слѣдуетъ вести борьбу по всѣмъ пра-
виламъ искусства. Нельзя не сознаться, что охранительные
софизмы въ настоящее время такъ распространены и имѣ-
ютъ такихъ стойкихъ адептовъ, что опроверженіе ихъ сдѣ-
лалось совершенно необходимыми. Къ счастію, эта задача
не представляетъ особенныхъ затрудненій.
Дѣло идетъ, какъ мы видѣли, о защитѣ главныхъ ос-
новъ общества и обществеинаго порядка — собственности,
семьи и государства. Мы сказали-бы еще о религіи, если-
бы религія вообще могла быть защищаема руками чело-





ловимся на томъ, что создаетсяруками человѣка и можетъ
быть защищаемо силою человѣческаго ума, мнѣнія и обще-
ственнойвласти. На первый разъ мы выберемъ институтъ
собственности, ибо . онъ, главными образомъ, сдѣлался ми-
шенью соціалистическойпропаганды.
Русское общество призывается къ защитѣ собствен-
ности. Но что такое собственность, не въ узко-юридиче-
скомъ, а въ нравственномъи общественномъсмыслѣ этого
слова?. Собственностьесть возможность усвоенія человѣкомъ
его нсключительнагогосподстванадъ предметамивидимаго
міра. Но общество, признающее за отдѣльнымъ человѣкомъ
такое право, предварительнопризнаетъвъ немъличность,
т.-е. свободный и самостоятельныйсубъектъправа. Учреж-
деніе собственностиесть одно изъ условій проявленія и бы-
тія личности во внѣшнемъ мірѣ, одно изъ обезпеченіи ея
самостоятельности свободы. La propriete c’est la liberte.
Отсюда слѣдуетъ, что начало собственностиможетъ-' быть
признановъ полномъ объемѣ только тамъ, гдѣ уже освя-
щено и признаноначало личностивообще.
Обратитесь къ исторіи и она подтвердить вамъ это.
Когда въ Россіи было провозглашено дѣйствительноена-
чало собственности? Вмѣстѣ съ изданіемъ жа'лованныхъ
граматъдворянству и городами, т.-е. вмѣстѣ съ призна-
ніемъ цѣлой совокупностиличныхъ и общественныхъправъ
за дворянами и ямѣщанами“. Почему, въ теченіи долгаго
■времени, принципъсобственности,провозглашенныйвъ гра-
матахъи занесенныйвъ сводъ гражданскихъзаконовъ, не
имѣлъ надлежащагопримѣненія къ значительнойчастина-
родонасенія Россіи? Потому что одна часть крестьянства
•находиласьподъ ісрѣпостною властью помѣщиковъ, а дру-
гая— -подъ крѣпостною властью самого государства.
Таковъ аргументаположительный. Приведемъи отри-
цательный. ЕкатеринаII, въ своемъ наказѣ, думала улуч-
шить быта крѣпостыхъ крестьянъ, обезпечивъ имънѣкото-
рыя имущеетвенныяправа. Но въ то яге время онаже-
лала сохранить- неприкосновенноювласть помѣщика надъ





плана было скоро раскрыто въ коммиссіи для составленія
новаго уложенія. Не краснорѣчивые,' но разсудительные де-
путаты, безъ труда -доказали, что крестьянская „собствен-
ность" будетъ ничто, пока не освободится . самая личность
крестьянина.
Основаніемъ собственности является именно начало че-
ловѣческой личности и притоми въ; полномъ ея объемѣ,
а не въ .отдѣльномъ ея элементѣ. Уваженіе, которое люди,
живущіе въ ' просвѣщенномъ обществѣ, имѣютъ къ собствен-
ности, вытекаетъ изъ общагО уваженія ко всей личности
человѣка, во всѣхъ законныхъ ея проявленіяхъ. Трудно,
невозмояшо даже заставить людей уважать личность въ од-
номъ отношеніи въ то .время, какъ она . не^.уважается во
всѣхъ другихъ. Почему уваженіе будетъ .требоваться къ од-
ной' имущественной- личности, когда имъ не. будетъ поль-
зоваться личность мыслящая, личность верующая, лич-
ность художественная и т. д.? Развѣ всѣ. эти личности
не составляютъ одного неразрывная цѣлаго, одного нераз-
дѣльнаго человѣческаго я? Какимъ же об.разомъ отъ этого
я, сотвореннаго Богомъ по образу- своему и подобно, мо-
жетъ быть оторвана одна имущественная его сторона,
съ забвеніемъ всѣхъ остальныхъ? Вѣтвв, отрѣзанная отъ
ствола, не можетъ процвѣсти и дать добрыхъ плодовъ. .
Посмотрите, въ самомъ дѣлѣ, къ чему приведетъ по-
пытка построить института собственности на понятіи одной
имущественной личности человѣка.
Тамъ, гдѣ института этотъ держится на признаніи всей
человѣческой личности— уваженіе къ собственности являет-
ся простыми и логическими послѣдствіемъ уваженія къ че-
ловѣку, какъ существу нравственно разумному. Люди ува-
жаютъ въ собственности не одинъ матеріальный инте-
ресъ своего ближняго, а его личность вообще. Они ува-
жаготъ это матеріальное условіе его самостоятельности и
свободы такъ же, какъ они .ѵважаютъ его 'мысль, его вѣро-
ванія, его убѣж.денія, его домашній покой, его личную безо-
пасность. Наоборотъ, собственники не видитъ тогда въ сво-





ріальныхъ нуждъ. Онъ видитъ въ ней матеріальную основу
бытія всей его личности, не только физической, но и нрав-
ственной, не только какъ „особи", но и какъ члена обще-
ства. Поэтому, во-первыхъ, онъ бережетъ свою собствен-
ность, ибо она нужна ему не только для матеріалы-шхъ
утѣхъ, но и для того, чтобы сохранить его общественное
значеніе, его вліяніе на общественныя дѣла, и чтобы изъ
рода въ родъ передавать это вліяніе своимъ потомкамъ.
Онъ бережетъ свои лѣса, удобряетъ почву, обращаетъ въ
зеленые луга разныя топи, любитъ свой уголъ и какъ бы
сознаетъ свои обязанности къ землѣ. Во-вторыхъ, онъ
видитъ въ своей собственности не одно только право на
доходъ. Тѣсно связанный съ обществомъ во всѣхъ прояв-
леніяхъ его жизни, онъ сознаетъ и обязанности, налагаемый
собственностію. Онъ становится во главѣ общеполезныхъ
предпріятій, учреждаетъ школы, больницы, пріюты, беретъ
на себя должности по управленію и суду, служить обще-
ству и государству. На него привыкаютъ смотрѣть какъ на
естественнаго представителя мѣстныхъ интересовъ, какъ на
прирожденнаго участника во всѣхъ общественныхъ дѣлахъ.
Матеріальное понятіе собственности одухотворяется, полу-
чаетъ нравственное и общественное освященіе. Съ этимъ
понятіемъ соединяется представленіе о великихъ услугахъ,
оказавннхъ обществу поколѣніями собственниковъ, является
убѣжденіе, что услуги эти не могли бы быть оказаны безъ
учреждевія собственности, какъ основанія личной свободы,
условія предпріимчивости, образованія цѣльныхъ и крѣпкихъ
характеровъ, смѣлыхъ, независимыхъ и воспитанныхъ въ
уваженіи къ праву.
Иные результаты получатся въ томъ случай, если мы
выдѣлимъ изъ личности ея „хозяйственный" элементъ и по-
пробуемъ основать института собственности только на немъ.
Во-первыхъ, мы сразу умалимъ зпаченіе самой личности
человѣка. Почему, повторяемъ, эта .точность будетъ ува-
жаема въ ея хозяйственныхъ проявленіяхъ, если ей будетъ
отказано въ уваженіи въ другихъ, болѣе высокихъ ея про-





служенія и т. д.? Напротивъ, уваженіе къ личности ума-
лится въ общественномъ сознаніи, потому что личность пред-
ставится ему съ самой непривлекательной сторопы, съ точки
зрѣнія „интересовъ® наиболѣе низкихъ, со стороны области,
гдѣ разыгрываются самыя неприглядный страсти. .Личность
и личное не замедлятъ сдѣлаться синонимомъ „эгоизма®,
„наживы®, безсердечія и т. п. И характеръ умаленной соб-
ственности отчасти оправдаетъ такой взглядъ.
Въ глазахъ самихъ собственниковъ, собственность, по-
строенная на идеѣ чисто имущественнаго интереса, обра-
тится въ орудіе „частныхъ® интересовъ, понимаемыхъ въ
самомъ узкомъ, матеріальномъ смыслѣ. Въ ней увидятъ
только источникъ „дохода® и притомъ дохода скораго, из-
влекаемаго всѣми средствами, ибо апетиты „матеріальной®
личности велики и порывисты. Такая личность не сохра-
нить лѣсовъ, а продастъ ихъ поскорѣе на срубъ, ради ка-
кого-нибудь „удовольствія®; она не насытить землю удобре-
ніемъ, а истощить почву до тла; она не создастъ новаго
луга, а скорѣе обратить въ пустыню существовавшая поля.
Въ собственник^ проснется хищникъ, съ налету бросаю-
щійся на поля, луга, лѣса, стада, высасывающій изъ нихъ
все, что можно, затѣмъ бросающій все на произволъ судьбы
и пристраивающийся къ „мѣсту®, частному, общественному
или казенному; гдѣ онъ будетъ чинить „растраты®, „не
боясь Бога и не стыдясь людей®.
Трудно предположить, чтобы зрѣлище такой собствен-
ности способно было возбудить къ ней уваженіе и воспи-
тать остальное общество въ чувствахъ нравственныхъ. На-
противъ, страшное развитіе матеріальиыхъ апетитовъ въ
„ собственникахъ ® разовьетъ ихъ и въ несобственникахъ,
особенно если принять въ разсчетъ, что „матеріализировав-
шіеся® собственники выставляютъ свои апетиты на показъ,
кичатся своими удовольствіями, гордятся своею безумною рос-
кошью. „Удовольствіе® и средства къ его достижение ста-
новятся цѣлію жизни, мѣрою людей и вещей, едннствен-
нымъ признакомъ счастья, ибо такіе „собственники®, отлу-





область своихъ „частныхъ";интересовъ,въ еамомъдѣлѣ не
знаютъ никакого другаго мѣрила человѣческагодѳстоішства
и благополучія. Если тайъ, то удивительно~ли,'.что въ лк>-
дяхъ, „ смотрящихъ“ на собственность'только со стороны
оргій и удовлетворенія матеріальныхъ инстинктовъсобствен-
никовъ, просыпаются тѣ же инстинкты, только въ иной
формѣ. Въ подобномъ собствениййѣ 1 „матеріальный" ин-
стинктапроявляется въ видѣ широчайшихъ• „наслажденій" ,
прыжковъ и шалостейразгулявшагося звѣря; а въ несоб-
ствешщкѣ — въ видѣ зависти,, рычанія и выпусканія когтей
звѣря дикаго и раздраженнаго. Собственникъ мечтаетъо
нажйвѣ; несобственникъ— о раздѣлѣ имуществъ. И въ
томъу и въ другомъ случаѣ въ человѣкѣ просыпаетсязвѣрь,
котораговъ просвѣщенныхъ обществахъ, въ теченіи вѣковъ,
взнуздывали— церковь, школа, семья, философія, политика
и исторія, Вѣками совершался этотъ великій процессыоб-
ращенія человѣка изъ звѣря въ личность, разумную,
нравственную, сознающую свои права, уважающую права
другйхъ, ходящую въ мирѣ и творящую правду.
Теперь насъстараются' увѣрить, что института' соб-
ственностиможетъ быть поддержанъи защищенъ умалені-
емъ ч.еловѣческой личности, правильному развитий которой
положено начало-' реформами современнагоцарствованія!
Нѣтъ, - милостивыегосударщ мудрецы и охранители!Все,
что ведетъ къ умаленію человѣческой личности въ одной
области, не поведетъкъ возвышенію ея въ другой, Ума-
ленная въ' области своихъ нравственныхъспособностейи
стремлбній, она не воекреснетавъ области „имуществен-
ной". Шагъ за шагомъ она будетъ низведенана степень
звѣря, а звѣрь ничего не „уважаетъ". Выгоните человѣ-
ческую- личность изъ обществъ, обращайтесьне къ благо-
роднымъ, а къ низкимъинстинктамичеловѣка, и вы скоро
услышите жадное чавканіе насыщающихся звѣрей—- съ од-
ной и грозное рычаніе звѣрей толодныхъ— съ. другой сто-
роны. Этого-лй желать Россіи? Entfesselii йіе die Bestie
niclit —тнеразнуздывайтезвѣря! скажемъ мы словами





проповѣди насилія, разрушенія, убійствъ и пожаровъ: ему
стбитътолько дать волю своимъ „инстинктамъ".
Но въ данную минуту воспитывать человѣка и обузды-
вать звѣря значить слѣдовать по пути, проложенномувъ
1861 году. Тогда открылась для Россіи прямая дорога,—
дорога, достойнаявеликаго европейскагонарода. Пусть не
сворачиваетъонъ съ этой дороги; пусть безсильны будутъ
слова какъ тѣхъ, которые влекутъ ее въ канцелярію ста-
раго типа, такъ и тѣхъ, которые приглашаютъ еевъ „ка-
зачьи круги“. „Не уклонися ни на десно, ни ошую: от-
врати же ногу твою отъ пути зла", какъ говорилъ Соло-
монъ.
Велика смута, заведеннаявъ настоящеевремя и справа,
и слѣва; велико помраченіе умовъ, велика слабость сер-
децъ. Въ искусственномъмракѣ странакакъ бы сбилась
съ дороги, забыла о своемъ прошломъ, блуждаетънаправо
и налѣво. Но великая странане можетъ долго оставаться
на распутіи; все значеніе недавняго прошлаго, вся тѣсная,
органическаясвязь его съ временамиПетраи Екатерины,
вся картинапоступательнагодвиженія ея въ сонмѣ евро-
нейскихъ народовъ — представятся ея духовнымъ очамъ.
Тогда она почувствуетъподъ ногамисвоими твердую, пря-
мую дорогу, по которой она призвана была идти, „осѣ-
нивъ себя крестнымъзнаменіемъ", въ 1861 году. Россіи
нѣтъ нужды начинать; ей слѣдуетъ продолжать.
■ооОООэ»





«І-Іаес didici, haec vidi, haec scripto legi, haec
de sapientissimis et clarissimis viris, et in hae
republioa, et in aliis civitatibus monumenta no-
bis litterae prodiderunt, non semper easdem
sententias ab iisdem, sed, quascumque reipu-
blicae status, temporum inelinatio, ratio con-
cordiae postularet esse defend endas» *).
Cicero, pro C. Plancio, XXXIX.
I.
Вопросъ, поставленныйвъ началѣ этой статьи, имѣетъ
большое значеніе не только для теоріи, но и для практики,
и для послѣдней, можетъ быть, больше, чѣмъ для первой.
Словами— консерваторъ, консерватизмъ, опредѣляется не
столько складъ теоретическихъпонятій общественна™дѣя-
теля, сколько практическоенаправленіе его дѣятедьности,
не столько складъ его ума, сколько направленіе его воли.
Эпитетъ „консервативный" совершенноне идетъкъ фило-
софіи, къ поэзіи, къ наукѣ. Философская системахаракте-
*) Я научился, я видѣлъ, я читалъ; писанія свидѣтельствуютъ намъ, о мудрѣй-
шихъ и славнѣйпшхъ мужахъ, какъ этой республики, такъ и другихъ госу-
дарствъ что тѣ же люди не должны всегда защищать тѣхъ же мнѣній, но то, что





ризуется ея исходною точкою и методомъ, но никакъ не
отношеніемъ философствующаго ума къ разнымъ явленіямъ
общественнойжизни. Въ области философіи можно гово-
рить объ идеализмѣ, реализмѣ, позитивизмѣ; соотвѣтственно
этому можно быть философомъ—реалистомъ, идеалистомъ,
позивитивистомъ.Но нельзя быть философомъ консервато-
ромъ или прогресистомъ, либераломъ или абсолютистомъ.
Конечно, и эти терминымогутъ быть примѣнены къ извѣст-
нымъ философ скимъ сйстемамъ,но на столько, на сколько
творецъ датойсистемыкасался нрактическихъвопросовъ
общественнойжизни и, по-своему, разрѣшалъ ихъ. Но по-
добное отношеніе къ общественнымъ вопросамъ нисколько
не опредѣляетъ существафилософской системы, какъ та-
ковой. На почвѣ идеализмамогутъ одинаково развиться
направленія, въ общественномъотношеніи, и консервативный,
и прогрессивный.Существо, напримѣръ, Гегелевойфило-
софт опредѣляется не тѣмъ, что Гегель лично идеализиро-
валъ прусскій государственныйстрой;такъ-называемаялѣвая
сторонагегельянцевъ сдѣлала хшое практическоепримѣненіе
изъ его философскихъ началъ. Когда Контъ въ своейсистемѣ
положительнойфилософіи говорилъ о „революціонной мета-
физикѣ “ , онъ могъ имѣть въ виду только ту школу раціонали-
стическойфилософіи, которая въ ХУІІІ вѣкѣ отрицательно
отнесласькъ учрежденіямъ стараго порядка. Но тотъ же
раціонализмъ служитъ основою и для доктрины полицей-
скаго государствавъ Германіи.
Если центрътяжестиконсерватизма,либерализма,абсо-
лютизма и т. д., опредѣляется характеромъ отноіпеній
изъ этихъ направленій къ явленіямъ общественнойжизт,
то спрашивается, чѣмъ характеризуются эти отногаенія,
чѣмъ опредѣляется ихъ существо?
Вопросъ этотъ очень любопытенъвъ наше время и осо-
бенно въ Тоссіи, гдѣ значеніе всѣхъ этихъ пностранныхъ
словъ маловыяснилось и гдѣ они прилагаютсявкривь и вкось.
Напримѣръ, у насъ очень пртято противополагать тер-
мины консервативныйи либеральный, не подозрѣвая,






ный абсурдъ. Либерализмъесть извѣстная теорія устрой-
ства государства, формъ и предѣловъ его дѣятельности..
Либерализмъ, въ отношеніи государственнагоустройства,
исходитьизъ требованія обезпеченія извѣстныхъ правъ лич-
ности (личная свобода, неприкосновенностьимуществъ, сво-
бода печати, вѣроисповѣданій и т. д.) отъ государственнаго
всемогущества;въ отношеніи формъ и пре'дѣловъ дѣя-
тельности государства, онъ исходить изъ предположения,
что личная предприимчивостьи самодѣятельность есть нор-
мальный источникъ всякаго прогрессаи что поэтому дѣя-
тельность государствадолжна ограничиваться охраненіемъ
свободно проявляющихся личныхъ силъ и восполненіемъ
этихъ личныхъ усилій тамъ, гдѣ они оказываются недоста-
точными. Въ этомъ смыслѣ либерализмъпротивополагается
абсолютизмуи гувернаментализму(правительственной
опекѣ).
Если на практикѣ понятіе либерала и сопрягаетсясъ
понятіемъ прогрессиста,а абсолютистасъ идеею консерва-
тора, то это зависитъили, лучше сказать, зависѣло отъ
чисто историческихъпричинъ. Именно, либеральный го-
сударственныйучрежденія западнойЕвропы создалисьподъ
вліяніемъ требованій новаго времени, въ видѣ противопо-
ложностиучрежденіямъ стараго порядка, построеннагона
началахъабсолютизма. Но эта связь прогрессивнагонапра-
вленія съ либерализмомъвъ настоящеевремя уже поры-
вается на западѣ Европы. Либеральная партія уже высту-




стемѣ государственнойопеки, то консерватизмъобыкно-
венно противополагаетсянаправленію прогрессивному.Еакъ
ни страннопокажется это на первый взглядъ, но послѣд-
нія два направленія (консервативноеи прогрессивное)не
только немогутъбыть противоположеныпервымъ двумъ,






можетъ быть прогрессистомъ. Напримѣръ, Б о день въ XYI
вѣкѣ былъ црогрессистъ, сравнительно съ защитниками сред-
невѣковыхъ „вольностей", хотя онъ и выступили защитни-
комъ абсолютной монархіи, въ которой онъ видѣлъ един-
ственное средство умиротворенья Франціи и основанія но-
ваго государственнаго порядка. Для объясненія этой види-
мой „странности", необходимо понять самостоятельное
значеніе консервативнаго и прогресивнаго направленій, въ
ихъ независимости отъ либерализма, абсолютизма и гувер-
наментализма. Обращаясь къ этому предмету, мы позволимъ
себѣ пригласить читателя въ область нѣсколько отвлечен-
ныхъ различій.
Всякія разсужденія и дѣйствія человѣка о государствен-
ныхъ и общественныхъ дѣлахъ могутъ относиться, въ об-
щемъ своемъ объемѣ, къ двумъ различньшъ вопросамъ. Во
первыхъ, они могутъ относиться къ формѣ государствен-
наго устройства и управленія, т.-е. къ вопросу о пригод-
ности для даннаго общества тѣхъ или иныхъ учрежденій, того
или иного объема личной свободы, той или иной степенигосу-
дарственнаго вмѣшательства и т. д. Эти разсужденія относятся,
такъ сказать, къ догматической сторонѣ государственнаго
устройства; подъ ихъ вліяніемъ выработываются опредѣлен-
ные идеалы политическихъ формъ. На этой почвѣ выра-
ботывается различіе между либералами и абсолютистами, мо-
нархистами и республиканцами, демократами и аристокра-
тами и т. д. Во вторыхъ, онѣ могутъ относиться къ са-
мому процессу перехода государства отъ одного типа къ
другому въ то время, когда этотъ переходъ уже совер-
шается силою вещей.
Либералы и абсолютисты, монархисты и республиканцы,
демократы и аристократы, сторонники самоуправленія и за-
щитники правительственной опеки, ведутъ между собою
споръ относительно принциповъ государственнаго устрой-
ства и управленія. Споръ же между консерваторами и про-
гресистами бываетъ споромъ не столько о принципахъ
сколько о приложеніи этихъ принциповъ къ условіямъ





этомъ спорѣ гораздо большую роль, нежеливопросы прин-
ципіальной годноститого или иного начала.
Не должно однако думать, что распри между консер-
ваторамии прогрессистамине имѣютъ никакого принци-
піальнаго различія и сводятся исключительно къ вопро-
самицелесообразности удобствъ. Не должно думать, что
консерваторъотличается отъ прогрессистатѣмъ, что по-
слѣдній хочетъ произвестигосударственнуюреформу вдругъ
и разомъ, а первый постепеннои по частямъ. Въ основа-
ніи каждаго направленія лежитъ опредѣленное міросозер-
цаніе, извѣстная совокупностьмыслей, чувствованій и стрем-
леній, какимиопредѣляется отношеніе консерваторовъи про-
грессистовъкъ движенію общественнойжизни.
Консерваторъ исходитъ изъ убѣжденія въ годности
основныхъ началъ даннагообщественнагоустройства. Онъ
ихъ хранитъне подобно лукавому рабу, закопавшему дан-
ный ему талантъвъ землю, а подобно вѣрному слугѣ, пу-
скающему талантывъ оборотъ, ради пользы своего госпо-
дина. Онъ знаетъочень хорошо, что государствоXIX вѣ-
ка не можетъ жить въ учрежденіяхъ ХУ. Онъ желаетъ,
чтобы установленія его родины всегда соотвѣтствовали ихъ
историческимъначалами;но онъ знаетътакже, что сохра-
неніе этихъ началъ зависитъотъ правильнаго видоизмѣне-
нія ихъ формъ, соотвѣтственно условіямъ времени; что об-
щественныйорганизмъ, также какъ организмъ индивиду-
альный, не можетъ развиваться безъ обиовленія тканейи
измѣненія въ своихъ формахъ. Весь вопросътолько въ томъ,
какія ткани сдѣлались непригодными,какія формы отжили
свой вѣкъ. Исходя изъ убѣжденія въ годности основныхъ
началъ своего общественнаго строя, консерваторъ согла-
шаетсяна отмѣну только такихъ учрежденій, которыя сдѣ-
лались абсолютно-непригоднымидля государства, препят-
ствовали бы его дальнѣйшему развитію, и старается,чтобы
новыя учрежденія, сколько возможно, соотвѣтствовали бы
началамиисторическими.Онъ неизмѣняетъ своимибогамъ,
но ищетъ для нихъ новаго храма. Онъ не допуститъни





допуститътакже, чтобы его богъ помѣщался въ полураз-
валившемся отъ временихрамѣ и принималъбы поклоне-
ніе вѣрныхъ въ мѣстѣ мерзости и запустѣнія. Его богъ
есть богъ историческій, который растетъи возвеличивается
вмѣстѣ съ временемъ, переходя изъ скромной средневѣко-
вой обстановкивъ пышныя палаты новыхъ временъ. И
когда храмъ выстроенъ, консерваторъ сдѣлается его вѣр-
нымъ стражемъ. Онъ не дастъ замѣнить его ни средневѣ-
ковою постройкою, ни зданіемъ во вкусѣ XXII вѣка. Онъ
будетъ ждать, чтобы его осудило время, которому онъ ос-
таетсявѣренъ.
Если консерваторъстараетсясвязать прошедшеесъ на-
стоящими, то прогрессистъдумаетъо связи настоящаго
съ будущими; консерваторъ направляетъсвои усилія къ
тому, чтобы учрежденія прошедшаговидоизмѣнились согласно
требованіямъ настоящаго, и чрезъ это пріобрѣли бы новую
свѣжесть и прочность; прогрессистъстараетсявнести въ
настоящееиныя требованія будущаго, которое онъ пред-
видитъ и работу котораго онъ стараетсяоблегчить. Его
требованія всегда шире, пріемъ рѣзче, критика глубже,
чѣмъ у консерватора. Какъ консерваторы, такъ и прогрес-
систы понимаютъ, что люди мѣняются съ временамии что
новыми временаминужны и новыя учрежденія. Но консер-
ваторъ видитъ главными образомъ людей своей эпохи, по-
нимаетъи стараетсяосуществитьихъ требованія, насколько
о ни подготовлены прошлыми страны. Прогрессистъвъ чер-
тахъ современнагоему человѣка умѣетъ уловить неясныя-
еще для другихъ черты человѣка будущаго; въ общемъ
хорѣ современныхъ требованій ему слышится и „музыка
будущаго“ , пришествіе которой онъ подготовляетепо мѣрѣ
своихъ силъ.
Но и консерваторы и прогрессистысходны въ томъ,
что они одинаково стоятъ на почвѣ нсторическагоразвитія
народа. Если прогрессистыи думаютъ о требованіяхъ бу-
дущаго больше, чѣмъ консерваторы, та и онидѣйствуютъ
для него въ предѣлахъ настоящаго. Они выражаютъ тѣ





тельны однако для ближайшаго будущаго и удовлетворяются
въ первую удобную минуту. Напримѣръ, требованія про-
грессивной партіи въ Англіи относительно избирателькой
реформы не осуществились вполнѣ въ 1832 году; но эти
требованія оказались удобоисполнимыми въ 1867 — 1872
годахъ, когда было расширено избирательное право и вве-
дена система тайной подачи голосовъ.
При сравненіи этихъ двухъ партій, трудно сказать, ко-
торая изъ нихъ приносить больше пользы государству и
обществу. Благодаря дѣйствію обѣихъ, тѣ государсгва, въ
которыхъ этому дѣйствію данъ былъ просторъ, развивались
дѣйствительно исторически, въ органической связи прошед-
шаго, настоящаго и будущаго. „Нынѣшняя коиституція
Англіи, говорить Маколей, —относится къ конституціи, нодъ
которою процвѣтало государство за 500 лѣтъ, какъ отно-
сится дерево къ ростку, возмужалый человѣкъ —-къ ребенку.
Но не было момента, въ который какая-нибудь существен-
ная часть нашихъ учреждений не существовала бы съ не-
запамятныхъ временъ “ .
Въ дѣйствіи своемъ, оба нанравленія идутъ рука объ
руку, поддерживая и двигая учрежденія своей родины. Же-
стокая борьба, происходящая иногда между ними, не сви-
дѣтельствуетъ противъ того, что они дѣлаютъ одно и то
же дѣло и дѣлаютъ его вмѣстѣ. Каждая реформа является
результатомъ ихъ соглашенія. Она показываетъ мѣру усту-
покъ, сдѣланныхъ партіею консервативною, подъ вліяніемъ
общаго сознанія о необходимости перемѣны. Неосуще-
ствимый требованія партіи прогрессивной не заключаютъ
въ себѣ никакихъ разрушительныхъ началъ. Обыкновенно
въ нихъ содеряштся desiderata, осуществимый и осуще-
ствляющаяся въ близкомъ будущемъ, слѣдователыю, со-
гласныя съ историческими условіями страны.
Отсюда понятно, что консервативную и прогрессивную
партіи не слѣдуетъ смѣшивать съ такими партіями и на-
правленіями, съ которыми ихъ часто смѣшиваютъ, особенно
у насъ. Консерваторъ проникнуть убѣжденіемъ къ истори-





знаетънеобходимостьихъ развитія, слѣдовательно и видо-
измѣненіе тѣхъ учреждений, въ которыхъ воплощаются эти
начала. Когда эти началавидоизмѣнены, вслѣдствіе обще-
признаннойнеобходимости,онъ не станетъподъ нихъпод-
капываться, не будетъ содѣйствовать ихъ разрушенію во
имя „преданія", т.-е. онъ не явится реакціонеромъ.
Консерваторъхранитъстарину, но въ предѣлахъ требова-
ыія настоящаго, и обновленный, согласноэтимътребова-
ніямъ, учрежденія становятсявъ его глазахъчастью учреж-
деній историческихъ,слѣдовательно, достойныхъвсяческаго
охраненія. Реакціонеръ, напротивъ, живетъ стариною,
не признавая никакихъ требованій настоящаго. То, чтб со-
вершается сегодня, кажется ему самымъ злымъ оскорбле-
ніемъ для почтеннойстарины. За это оскорбленіе онъ
мститъ,мститъзло и съ бѣшенствомъ, стараясьразбить въ
прахъ ненавистнуюему „новизну “. Не должно, впрочемъ,
думать, что этотъ далеко не любезный типънеимѣетъсво-
его бытового и историческагооснованія. Онъ выработы-
вается и выступаетъ на историческую сцену обыкновенно
послѣ глубокихъ обществешшхъ потрясеній, послѣ насиль-
ственныхъпереворотовъ, переступивтихъмѣру нужнаго п
полезнаго, оскорбившихъ много святаго и почтеннагои по-
родившихъ на первое время, по крайней мѣрѣ, бездну
золъ. Въ эту годину народнагобѣдствія, спасеніе видится
въ старинѣ; глазъ не видитъ еще осадковъ добраго, какъ
не видитъ глазъ путникатучнаго ила, оставляема™разли-
тіемъ Нила. Онъ видитъ только наводненіе и разрушеніе;
боязливо ищетъ онъ убѣгкища на высотѣ вѣковѣчныхъ пи-
рамидъ и тоскливо ждетъ спасительнойлодки. Но безсильны
вздохи о старомъ; напудренныймаркизъ, въ шелку и кру-
жевахъ временъЛюдовика ХУ, не проснется въ маркизѣ,
облеченномъво фракъ и круглую шляпу. Все стало но-
вымъ, начинаясъ приверженцевъстарины. НапрасноЛю-
довикъ ХУНТ старалсясвязать свою конституціонную хар-
тію съ „майскимиполями“ и „земскимичинами"временъ
давно минувшихъ. „Хартія" останетсяпроизведеиіемъ XIX





ни въ Людовика XIY. Правда, Карлъ X захочетънемножко
разыграть роль послѣдняго, но событія покажутъ ему, что
онъ стоить внѣ своего вѣка, въ качествѣ обломка почтен-
наго, быть можетъ, но отжившаго порядка. Его ошибка
состояла въ томъ, что онъ принялъ увѣщанія Де-Местровъ,
Бональдовъ и Полиньяковъ за истиннымвыраженія требо-
ваній своего времени, тогда какъ они относилиськъ эпохѣ,
когда на папскомъпрестолѣ сидѣлъ Иннокентій Ш, а во
Фрапціи Капетингиосновывали всемогущество королевской
власти.
У прогрессистаесть такжесобрать, которагосънимъ
часто смѣшиваютъ, котораго голосъ какъ будто сливается
съ его голосомъ и произносить одни съ нимъ слова. Въ
прогрессистѣ часто думаютъ открыть черты революцио-
нера. Но эти кажущіеся братья— дѣти разныхъ родите-
лей. Прогрессистърождается въ странѣ, спокойно совер-
шающей свое историческоеразвитіе, и порождаетсявреме-
немъ, когда равновѣсіе поступательныхъи охранительныхъ
силъ въ обществѣ достигло возможной полноты. Онъсмѣло
идетъна встрѣчу будущаго, еъ опредѣленнымъ багажомъ
изъ прошедшаго и настоящаго; онъ представляетъпоступа-
тельное движеніе своей родины въ его историческойпол-
ной. Онъ признаетъи чувствуетъ живую связь свою съ
своими отцами, дѣдами и прадѣдами, считаетъсебя ихъ
наслѣдникомъ и продолжателемъ,не стыдитсяэтойкровной
связи. Но это потому, что отцы, дѣды и прадѣды дѣлали
свое дѣло, доходили до извѣстнаго „предѣла“, отъ кото-
раго и отправлялись ихъ преемники. Прогрессистъесть
дитя историческиразвивающейся страны, порожденіе не-
прерывно видоизмѣняющагося общественнагопорядка.
Революціонеръ — порожденіе иныхъ обществъ и вре-
мени. Предположитеобщество, почему-либозастывшее въ
своихъ формахъ, сдѣлавшихся мало-по-малуобременитель-
нымъ, утратившихънравственнуювласть надъ умами и ду-
шами милліоновъ людей, которые нечерпаготъуже въ нихъ
силъ для исполненія своего долга, относятсякъ нимъскеп-





мости, иди ради приличія. Словомъ, предположите общество,
резюме котораго представлено Карлейлемъ въ его „Исто-
ріи французской революціи".
Обрисовывая эпоху Людовика ХУ, онъ говорить: „Когда
въ эти времена упадка, гдѣ никакой идеалъ не возрастаетъ
и не процвѣтаетъ, когда вѣрованіе и вѣрность исчезли и отъ
нихъ остается только жаргонъ и ложный отзвукъ, когда
всякое торжество обращено во внѣшній парадъ, когда вся-
кая вѣра въ авторитета сдѣлалась однимъ изъ двухъ: или
глупостью, или лицемѣріемъ — увы! отъ такихъ времени
исторія должна отвращать свои взоры. На нихъ не стоить
останавливаться. Ихъ нужно сокращать все больше и больше
и, наконецъ, вычеркнуть ихъ изъ лѣтописей человѣчества,
вытереть, какъ незаконный, чтб они и суть на самомъ дѣлѣ.
Времена безъ надежды, когда, болѣе чѣмъ въ другое время,
родиться есть несчастіе. Родиться для того только, чтобы
по всякому преданію и по всякому примѣру узнавать, что
Божій свѣтъ есть ложь, міръ Беліала, и что высшее шарла-
танство есть верховный іерархъ человѣчесхва! “
Въ этихъ мощныхъ словахъ очерчена facies hyppocratica
вымиравшей Франціи стараго порядка, когда слово „ложь"
могло быть приложено ко всякому учрежденію, вѣрованію
и отношенію и притомъ не въ смыслѣ бранномъ, а въ
смыслѣ точнѣйшаго опредѣленія существа дѣла. Все было
ложь, ибо все казалось, но не существовало въ дѣйстви-
тельности. Церковь, съ ея развращенными и вольнодумными
прелатами, не была церковью; салонная аристократія не
была аристократіею; суды не были судами; король не былъ
королемъ, и т. д. Все обратилось въ какой-то невѣроятный
призракъ, но призраки продолжавший взимать тяжкія фео-
дальный повинности, требовавшій барщины, десятины, вся-
кихъ приношеній, устраивавшій сатурналіи, отъ которыхъ
покраснѣлъ бы римскій Лупанаръ. Общество задолго до ре-
волюціи лишилось живого правоправящаго начала, вопло-
щеннаго въ круги людей, съ плотью и кровью, умомъ и
сердцемъ. Три капитальнѣйшія основы стараго порядка —






на улицу, гдѣ ее подняла бушующая и разъяренная голо-
домъ толпа, руководимая „ евангеліемъ отъ Жанъ-Жака
Руссо“ и семнадцатьюзаповѣдями деклараціи правъ. Гроб-
ницы были сброшены и стихійная сила вырыла ту страш-
ную пропасть, куда слетѣли десятины, титулы, гербы, ал-
тари и троны.
Если вы вглядитесь въ черты революціонера, разложи-
те его природу на существенныеэлементы, вы откроетевъ
немъ только двѣ вещи: во-первыхъ, отвлеченныйпринципъ,
во имя котораго онъ порвалъ всѣ связи съ прошедшими;
во-вторыхъ, совокупность страстей,инстинктовъ,похотей—
всего того, что принято называть стихійною силою, став-
шею на службу отвлеченной формулѣ. Здѣсь все не тро-
нуто исторіею: „принципы" свѣжи, гладки, вылощены, какъ
новенькій экипажи, не знающій ни историческойпыли, ни
опыта отъ тренія, ухабовъ и толчковъ: они выработались
въ обществѣ, давнымъ давно оттѣсненномъ отъ всякихъ
общественныхъдѣлъ, привыкшемъ рѣпіать судьбы міра въ
салонахъи кабинетахъи упрощавшемъ всѣ „формулы" до
предѣловъ возможнаго. Въ этотъ воздушно-легкій экипажи
впряжены страшные кони, неукротимые и дѣвственные,
какъ тѣ, чтб гуляли въ американскихъпампасахъ. Куда
занесутъони колесницу? Всѣ пробитыепутиброшены, -весь
міръ обратился въ одинъ безпредѣльный путь, „принципы"
безграничныи необъятны— и кони бодро несутсявъ тотъ
волшебный край, гдѣ всѣ люди равны, гдѣ они „рождают-
ся и остаются свободными", гдѣ они, бросивъ все то, чему
предки ихъ вѣрили въ теченіи тысячелѣтій, поклоняются
богинѣ разума, ставшей таковою по приказу „всеобщей
воли". Горе тому, кто попадетсяна дорогѣ! —-а сколько
народу попадетсяколесницѣ, выскочившей изъ общеприня-
тыхъ путейи несущейся „по пространствувообще?" Знат-
ные и незнатные,мужчины и женщины, взрослые и дѣти
одинаково попадутъ поди колеса и поди копыта коней, и
текущая кровь будетъ первыми историческимислѣдомъ на





и груды тѣлп помѣшаютъ торжественному ходу колесницы
человѣчества. Легкіе принципы сдѣлаются страшнымъ гру-
зомъ, который еле-еле будутъ влачить усталые кони, тоскли-
во понуря голову и помышляя о покойною, стойлѣ и сѣнѣ.
Великое „возвращеніе къ природѣ и къ ея священнымъ
правами “ окажется порядочною фальшью и поступкомъ
противоестественными, т.-е. противными природѣ. Нѣти,
природа таки не поступаетъ; она не строитп искусствен-
ныхи принципови и не совершаети жертвоприношеній во
имя послѣднихн. Она живетп и другихи призываетп ки
ЖИЗНИ.
Карлейль, описави кровавую драму терора и участь
разныхп ci-devant, продолжаети: „Молодой Шатобріани
одинп бродить между Натчесами, среди шума Ніагары и
стона безпредѣльныхп лѣсови. Будь благословенна, о ты,
великая природа, дикая, но не фальшивая, не злая, не
мачиха! Ты не формула, не бѣшеная борьба гипотези, не
парламентское краснорѣчіе, не фабрика конституціи и гильо-
тины. Говори мнѣ, о мать! ІІой моему больному сердцу,
чтобы усыпить его, твою пѣсню вѣчной и таинственной
кормилицы, и пусть все остальное убирается далеко!"
Но зачѣми бросаться ви обиятія „матери-земли", при-
слушиваться ки шуму ея водопадови и безпредѣльныхп лѣ-
сови, искать ви ней жизни, правильнаго біенія сердца и
пульса, когда эта жизнь можетп ключеми бить ви самоми,
человѣческомп обществѣ, если ее не будутп гнать изи него!
Развѣ сами человѣки не часть природы и притоми не луч-
шая его часть, не послѣднее слово творенія? Развѣ они
не творити и не создаети сами, работая умоми и руками,
изи поколѣнія ви поколѣніе? Дайте ему мыслить, работать,
вѣровать, веселиться, страдать, любить и ненавидѣть, быть
довольными и недовольными, и вы увидите, что изи этой
свободной игры противоположныхи сили, чувствованій и
вѣрованій выйдети та гармонія, которую тщетно будеми
мы установлять запретами и понуканіями, указаніями и
штрафами.





стоянно хочетъ новаго и, конечно, не въ силу „разврата
человѣческой природы". Нѣтъ и не можетъ быть такого
состоянія общества, когда наличный его учрежденія, поли-
тическія, дерковныя и гражданскія, удовлетворяли бы всѣмъ
потребностямъ человѣческаго ума и матеріальной его при-
роды. Предположит^ противное, значило бы признать, что
люди всегда и во всемъ остаются равными себѣ; что всѣ
изобрѣтенія человѣческаго ума не имѣютъ ровно никакого
вліянія на развитіе самого человѣка; что современники Пе-
рикла, Фидія, Платона, Ѳукидида и Софокла, видѣвшіе
пышный расцвѣтъ наукъ, искусствъ и политической свобо-
ды, ничѣмъ не отличались отъ пеласговъ, съ ихъ циклопи-
ческими постройками; что потребность въ чтеніи и образо-
ваны! не возросла послѣ изобрѣтенія книгопечатанія; что
современникъ Вольтера и энциклопедистовъ смотрѣлъ на
міръ тѣми же глазами, какъ толпы крестоносцевъ, внимав-
шихъ проповѣди Петра-Пустынника.
Поэтому ни одинъ общественный строй, если подъ по-
слѣднимъ разумѣть не только формы народнаго быта, но
и складъ убѣжденій, привычекъ, вѣрованій и надеждъ, ни-
когда не представляетъ безусловно цѣльнаго и законченна-
го типа. Рядомъ съ ярко обрисованными чертами „ суще-
ствую щаго порядка", опытный глазъ всегда можетъ разли-
чить постепенно обрисовывающійся силуэтъ порядка новаго
и, по мѣрѣ накопленія новыхъ привычекъ взгляд овъ и
стремлений, черты эти выступаютъ все ярче и ярче. Задача
мудрой политики заключается именно въ томъ, чтобы, въ
свое время, признать эти черты и перевести ихъ въ дѣй-
ствительность. Иначе новыя стремленія, не получившія за-
коннаго признанія и не введенный въ предѣлы нормаль-
ныхъ общественныхъ силъ, останутся силами стихійными,
способными произвести взрывъ и разрушить порядокъ,
долго не обновлявшійся, а потому сдѣлавшійся анахро-
низмомъ.
Но общество, при нормальномъ своемъ развитіи, не
только обновляется, но и капитализируетъ, безъ чего





гоцѣнной способности, нравственный, умственный и мате-
ріальныя богатства, накопленный предками, не сдѣлались
бы достояніемъ ихъ потомства, и каждому поколѣнію при-
ходилось бы начинать съизнова, т.-е. въ дѣйствительности
оставаться на одномъ пунктѣ съ предками. Страна, періо-
дически выгорающая, не можетъ идти впередъ въ эконо-
муческомъ отношеніи, ибо идти впередъ значить прибав-
лять что-либо новое къ существующему. Если человѣкъ
сожжетъ свой домъ, для того, чтобы идти „впередъ", онъ
совершить великую глупость. Вмѣсто того, чтобы вносить
новыя богатства въ существующій домъ, онъ долженъ бу-
детъ строить вновь самый домъ, не думая уже о новыхъ
пріобрѣтеніяхъ — и дай Богъ, если ему удастся выстроить
этотъ домъ.
Обновленіе и капитализація —■ надъ этими двумя
условіями нормальнаго и историческаго роста трудятся двѣ
нормальный общественныя партіи: прогресивная и кон-
сервативная. И вотъ почему обѣ онѣ одинаково отли-
чаются отъ партій, принадлежащихъ къ временамъ застоя
или револгоціонныхъ переворотовъ, ибо тогда не можетъ
быть рѣчи ни объ обновленіи, ни о капитализаціи, въ ихъ
тѣсной связи и правильномъ соотношеніи.
II.
Никакія теоретическія разсужденія о консерватизмѣ не
выяснять, однако, его существа такъ, какъ изученіе ти-
повъ государственныхъ людей этого порядка. Ихъ практи-
ческая дѣятельность можетъ послужить лучшимъ освѣще-
ніемъ началъ такъ-называемой „консервативной политики".
Для этой цѣли мы остановимся здѣсь на дѣятельности од-
ного изъ величайшихъ людей этого типа, именно Р. ІІиля
(1788—1850 г.).
Уже при одномъ имени Пиля могутъ возникнуть со-
мнѣнія относительно его консервативнаго значенія. Съ нимъ





въ числѣ еоихъ двѣ имѣли очень важное значеніе: поли-
тическаяэмансипація католиковъ (1829 г.) и отмѣна хлѣб-
ныхъ законовъ (1846 г.). Консерваторъи реформаторъ—
эти два названія не вяжутся другъ съ другомъ. Между
тѣмъ, въ личностиПиля они „вязались", и удачное соче-
таніе этихъ двухъ качеству заслужило ему, послѣ смерти,
названіе „мудраго и славнаго совѣтника свободнаго на-
рода", данноеему вовсе не въ видѣ комплимента.
Мы не намѣрены излагать здѣсь ни біографіи Пиля,
достаточноизвѣстной, ни обозрѣвать всейего дѣятельности,
что завело бы насъдалеко за предѣлы журнальной статьи.
Мы ограничимся анализомъего отношенія къ вопросамъ,
по которыми ему приходилось выступать въ роли рефор-
матора, и на томъ умственномъи душевномъ процессѣ, ко-
торый приводили его къ сознанію необходимостиреформы.
Для этой цѣли лучшими пособіемъ, независимоотъ біогра-
фій, могутъ служить его собственныемемуары, гдѣ онъ
предлагаетъсвою исповѣдь со всею искренностью высокой
души *).
По рожденію и семейнымисвоими отношеніямъ, Пиль
принадлежаликъ торіямъ. Это одно еще не помѣшало
бы ему впослѣдствіи стать на сторонѣ реформъ, какъ ни
крѣпки въ Англіи семейныяпреданія. Но политическоево-
спитаніе Пиля усложнилось одними очень важными обстоя-
тельствомъ. Онъ принадлежаликъ тому поколѣнію англій-
ской молодежи, которое родилось и взросло въ эпоху ги-
гантскойборьбы консервативнойАнгліи съ революціонною
Франціею. Въ такія эпохи всѣ мнѣнія обостряются и стра-
сти разгораются. Французскаяреволюція коснуласьдовольно
близко и самойАнгліи. Броженіе внутри страны, волненіе
въ Ирландіи, подавленное вооруженною силою, страшное
напряженіе всѣхъ національныхъ силъ въ борьбѣ съ На-
полеономъ—вотъ чтб видѣлъ Пиль въ своемъ дѣтствѣ и въ
молодости. Его отецъ были дѣятельнымъ пособникомъ по-
*) Я пользовался пзвѣстною книгою Гизо «Sir Robert Peel» (2-е изд.
1858 г.) и нршгоженіями къ ней, а также «Конституціонною исторіею Англіи»





лйтйкиПитта, устраивали контръ-революціошще митинги,
жертвовалъ огромный суммы для поддержкиПитта—воспи-
тали своего сына въ духѣ торіевъ и „высокой церкви
Наконецъ, первое время его политическойкарьеры (1810—
1822 г.) совпало съ полными и безспорнымигосподствоми
этой партіи, вознесеннойкп власти борьбою си француз-
скою республикою и оставшейся у дѣли ви эпоху всеоб-
іцаго утомленія. Пиль сразу получили дѣятельную роль и
ви парламентѣ, и въ администраціи.
Такими образомъ, семейныяпреданія, духи эпохи, пар-
тіи и первые уроки практическойполитики— все должно
было развить въ Пилѣ строгагои безповоротнаго „охрани-
теля“ . Но мы увидимъкакъ они, оставаясьвѣрнымъ консер-
вативными началами,умѣлъ удовлетворять и требованіямъ
жизни, которая развиваласьвовсе непо программамипартій.
Борьба съ французскою революціею и коллоссальныя
войны времениконсульства и имперіи надолго остановили
въ Англіи процессъея внутренняго развитія, подготовляв-
іпій существенныйперемѣны въ отношеніяхъ государства
къ вѣрѣ, въ системѣ народнагопредставительстваи въ орга-
низаціи разныхъ частеймѣстнагоуправленія. Періодъ борьбы
(1793— 1815 г.) и время послѣдующаго утомленія нетолько
задержалиэтотъ процессъ,но отразились и на характерѣ
господствовавшейпартіи. Если она проявляла необыкновен-
ную энергію во внѣшней борьбѣ, то ви отношеніяхъ ея къ
внутреннимивопросамиэта„энергія“ обнаруживаласьглав-
ными образомъ въ отрицательныхъи ренрессивныхъмѣ-
рахъ, направленныхикъ охраненію существующаго, во что
бы то ни стало. Консервативнаяпрограмма, прежде пред-
ставляемая такимилицами, какъ Питтъмладшій, совме-
щавшая въ себѣ и твердое охраненіе главныхъ началиан-
глійскаго государственнагоустройства, и требованіе пере-
смотразаконовъ церковныхъ, выборнаго права и т. д., вы-
родилась въ „программу" Лондондерри, т.-е. программурѣ-
шительнаго застоя. Но партія, усвоившая такую программу,
не могла сохранитьположеніе партіи руководящей и дей-
ствующей; при первомъ пробуждепіи общественнойжизни,





она оказалась бы вполнѣ безсильной и неспособнойкъ по-
литическойроли. Пилю и его ближайшимидрузьями, Вел-
лингтону и другими, прішадлежитъ двойная честь. Ониви-
доизмѣнили положеніе своей собственнойпартіи, вывели ее
изъ заколдованнагокруга, въ который онапопалаподъ ру-
ководствомъ ультра-торіевъ, и доставилией новый почетъ,
основанныйпрежде всего на уваженіи къ ихъ великимъ
именами.Во-вторыхъ, они открыли эру реформъ, хлынув-
шихъ въ Аиглію послѣ того, какъ Пиль пробили первую
брешь актомъ объ эмансипаціи католиковъ. Виги немогли
бы пробить этой бреши: они еще не пользовались доста-
точными авторитетамини у короля, ни въ обществѣ, ви-
дѣвшемъ въ нихъ тайныхъ друзей революціонныхъ начали.
Первый ударъ долженъ были выдти отъ партіи, обладав-
шей авторитетамии властью; она самадолжна была дать
сигналъкъ преобразованіямъ и тѣмъ возстановить въ Ан-
гліи нормальный ходи общественнойжизни, завершить эпоху
реакціи. Для нормальнагоходажизни было бы весьмавредно,
если бы правительственнаясистемабыла измѣнена усиліями
оппозиціи, если бы реформа была плодомъ побѣды оппози-
ціонныхъ элементовъ:единствоправительстваи страныбыло
бы нарушено, и неизвѣстно, какой ходи получила бы но-
вѣйшая исторія Англіи безъ сильной руки Пиля. Они на-
ложили свою печать на все дальнѣйшее развитіе своей ро-
дины и дали толчокъ всѣмъ послѣдующимъ реформами.Они
не участвовали во всѣхъ преобразованіяхъ; къ иными, какъ
напримѣръ къ парламентскойреформѣ 1832 года, они отно-
сился недружелюбно. Но если преобразовательноедвижете
пошло въ этой странѣ правильно, то этими она обязана
тому, что первый толчокъ дани бщлъ ей Пилемъ.
Вопроси, на которомъ преждевсего показали свои силы
этотъ „консервативный реформаторъ“ , были вопроси вели-
кой государственнойважности: дѣло шло объ уравненіи ка-
толиковъ си членамиангликанскойцерквивъ ихъ полити-
ческихъправахъ. Для пониманія существа и важности
этого вопроса, необходимоприпомнитьисторическуюпоста-




Съ тѣхъ поръ какъ Генрихъ УПІ разорвали церков-
ным отношенія съ Римомъ, а Елизаветаокончательно орга-
низовала англійскую епископальную церковь, отношеніе
государствакъ вѣроисповѣданіямъ „ неустановленнымъ“ , осо-
бенно къ „папистами",было поставленона почву вражды
и недовѣрія, вызывавпшхъ страшныя репрессивныямѣры.
Конечно, онѣ вытекали прежде всего изъ чувства религиоз-
ной нетерпимости,свойственной„ протестантами“ такъже,
какъ и католиками. Англійскій епископъКранмеръгово-
рилъ королю Эдуарду YI: „такъ какъ король есть пред-
ставительБога—онъ долженъ карать нечсстіе “ . Но этотъ
совѣтъ епископане имѣлъ бы значенія безъ особенныхъ
отношеній государствакъ церкви, установившихсявъ Англіи.
Во-первыхъ, послѣ реформы, свѣтскій и духовной суверени-
тетаслились здѣсь одинаково въ лицѣ короля. Король сдѣ-
лался главою церкви такъ яге, какъ и главою государства.
Поэтому приверженностькъ иной религіи, особенно къ
римско-католической,разсматриваласьне только какъ „не-
чете", но и какъ „измѣна" законному государю. Во-вто-
рыхъ, религіозная нетерпимостьсдѣлалась оружіемъ въ ру-
кахъ самихъ политическихъпартій, въ эпоху борьбы
англійскаго парламентаи націи съ домомъ Стюартовъ,
представлявшихъ начало абсолютизмаи явно искавпшхъ
точки опоры въ католическихъэлементахънаціи. Въ цар-
ствованіе Карла II парламентъ, посредствомъзнаменитаго
test-act’a(1673 г.), устранилидисидентовъвообще и като-
ликовъ въ особенностиотъ занятій общественныхъдолягно-
стей, куда ихъ призывала королевская милость въ обходи
законовъ. Іаковъ II, явный католики, палъ въ борьбѣ съ
иривилегіями „установленной церкви". Биль о правахъ
1688 г. и актъ объ утверягденіи 1701 года навсегдауст-
раниликатоликовъотъ правазанимать англійскій престолъ.
Интересы націи и парламентатѣсно связаны съ правами
протестантскихъгосударей, Вильгельма, Анны и ганновер-
ской династіи. Католики обратились, въ глазахъ закона,
господствующихъ партій и царствующаго дома, не только






цевъ павшей династіи, въ „ якобитовъ “ . Попытки претен-
дентовъ въ 1715 и въ 1745 годахъ, поддержанныйкато-
лическимисимпатіями, подкрѣпляли этотъ взглядъ.
Такимъ образомъ основанія англійскаго государствен-
наго права слилисьсъ началамиея церковнаго устройства,,
и права вороны покоилисьнаэтихъ протестантскихъприн-
ципахъ, поколебать которые, значило, повидимому, поколе-
бать авторитетъпротестантскагокороля и протестантскаго
парламента.Въ этомъ смыслѣ высказался, при обсужденіи
биля объ эмансипаціи (1829 г.), лордъ Эльдонъ: „если
вашъ принципъ вѣренъ, говорилъ онъ своимъ противни-
камъ:—если религіозныя мнѣнія ничего не значатъвъ по-
литикѣ, то король Великобританіи неимѣетъ никакогоправа
занимать престолъ, ибо онъ занимаетъего въ силу опре-
дѣленныхъ и особенныхъ религіозныхъ мнѣній к .
Если эти принципыимѣли такую силу для Англіи, гдѣ
огромное большинство принадлежало къ государственной
церкви, то значеніе ихъ возростало въ примѣненіи къ Ир-
ландіи, гдѣ среди3Д католическагонаселенія „установлен-
ная церковь" представляланетолько интересыгосударства,
но и интересывладычествующаго племениотносительнопо-
рабощенноймассы туземцевъ. Здѣсь католицизмъбылъ не
только релпгіознымъ мнѣніемъ, но и символомъ политиче-
ской независимости;здѣсь онъ побуждали угнетенныхъир-
ландцевъстановитьсянасторону Стюартовъ и враговъ про-
тестантскойдинастіи.
Подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ условій создались тѣ ис-
ключительные законы, воспоминаніе о которыхъ ложится
пятномъ на исторію „свободной" Англіи. Эти законы мо-
чутъ быть подведены подъ триглавным категории: 1) зако-
новъ, воспрещавшихъ, подъ страхомъ тяжкаго уголовнаго
наказанія, отправленіе богослуженія по обрядямъ рим-
ско-католическойцеркви; 2) законовъ, ограничивавшихъ
гражданскую правоспособностькатоликовъ *), и 3) зако-
*) Нанримѣръ, актъ 1700 года назначалъ награду въ 100 фунтовъ стер-
лингов!, тому, кто откроетъ католическаго священника, отиравляющаго свою




новъ, исключавіпихъ католиковъ отъ пользованія полити-
ческими правами.
Конечно, эти три разряда законовъ не сохранились не-
измѣиными до той минуты, когда Пиль провелъ свой законъ
объ эмансипаціи. Первые два разряда потерпѣли сущест-
венное измѣненіе; нѣкоторые изъ этихъ законовъ были прямо
отмѣнены, другіе не примѣнялись **). Даже третья катего-
рія ихъ потерпѣла существенным измѣненія. Новые законы
открывали католикамъ возможность занимать разныя обще-
ственный должности, при соблюденіи извѣстныхъ условій,
Въ Ирландіи, еще въ концѣ XVIII столѣтія, они были до-
пущены къ участію въ выборахъ. Этимъ они обязаны были
какъ успѣхамъ начала вѣротерпимости, такъ и тому, что
„протестантское государство" съ его протестантскою дина-
стіею окрѣпло настолько, что уже не боялось „католиче-
скихъ заговоровъ “ .
Оставался, однако, важный вопросъ: могутъ-ли католики
быть избраны въ члены парламента и затѣмъ занимать
мѣста въ кабинетѣ, въ тайномъ совѣтѣ, въ палатѣ лордовъ?
Трудно было дать утвердительный отвѣтъ, пока Ирландія
сохраняла свой отдѣльный парламентъ, въ которомъ преоб-
ладаніе протестантскаго элемента считалось безусловно не-
обходимымъ. Но съ 1801 года положеніе дѣлъ измѣнилось.
Нослѣдовало соединеніе Англіи съ Ирландіею; послѣдняя
должна была посылать своихъ депутатовъ въ англійскій
парламентъ, гдѣ протестантское большинство было заранѣе
обезпечено. Слѣдовательно, тѣ мотивы, которые вызывали
исключеніе католиковъ изъ ирландскаго парламента, теряли
свою силу относительно англійскаго. На этой ночвѣ думалъ
дѣйствовать Питтъ, если бы рѣшителышй отказъ короля
Георга III не побудилъ его отказаться отъ своего намѣре-
земли, если онъ не отречется отъ своей вѣры. Въ сдучаѣ отказа, имущество
переходило въ его протестантскимъ родствеішикамъ и т. д.
**) Хотя каждую минуту эти законы могли быть выведены изъ забвенія,
какъ это случилось съ католическюгь священникомъ Малоне, который, вслѣд-
■ствіе доноса, былъ пригоиоренъ судомъ въ пожизненному закдюченію. Этотъ
случай произвели страшный скандаль въ парламентѣ, и минстерство освобо-





нія. Съ тѣхъ поръ иниціатива по этому великому дѣлу пе-
решла въ руки оппозиціи; вопросъ сдѣлался предметомъ
агитаціи, вызывалъ парламентскія бури, народныя сборища,
схватки, подавлявшіяся вооруженною силою, процессыи дер-
жалъ въ напряжениивсю страну,воспламененнуюкрасно-
рѣчіемъ О’Еоннеля.
Мнѣніе Пиля, въ тотъмоментъ,когда онъ началъсвою
политическуюкарьеру, достаточно опредѣлялось мнѣніями
его партіи и указаннымивыше условіями, подъ вліяніемъ
которыхъ создались исключительные законы противъ като-
ликовъ. Онъ твердо держался этихъ мнѣній и откровенно
высказывался противъ всякой попытки измѣнить положеніе
дѣлъ. Но разницамежду нимъ и ультра-торіями состояла
въ томъ, что онъ снособенъбылъ приниматьвъ разсчетъ
новые факты политическойжизни, наблюдать ихъ со вни-
маніемъ и свободою государственнагочеловѣка и приходить
на помощь государству совѣтами, соотвѣтствующими истин-
ному положенію дѣлъ, а не съ „ формулами“ лорда Эль-
дона.
Онъ имѣлъ время наблюдать эти факты; онъ самъбылъ
статсъ-секретаремъпо ирландскимъдѣламъ; его управленіе
не только оставило добрую память въ этой странѣ, но и
показало ему самому, что „ ирландскія дѣла“ находятся въ
положеніи ненормальномъ;онъ, какъ членъ нижнейпалаты,
внимательнослѣдилъ за видоизмѣненіемъ мнѣній въ народ-
номъ представптельствѣ; наконецъ, онъ видѣлъ росте внѣ-
парламентскойагитаціи и дѣйствія „католической ассоціа-
ціи“, принимавшейгрозные размѣры.
Настроеніе нижнейпалаты способно было навестина
размышленіе. „Съ 1807 года,—писалъонъ въ своемъ пре-
восходномъ мемуарѣ, представленномъкоролю 12-го ян-
варя 1829 г., — было пять парламентовъ. Общіе выборы
происходиливъ 1807, 1812, 1818, 1820 и 1826 годахъ.
Въ каждомъ изъ этихъ парламентовъ,за исключеніемъ од-
ного, палатаобщинъ высказалась за разсмотрѣніе вопроса
о католикахъ. Палата, избранная въ 1818 году, состав-





гнутъ болынинствомъ двухъ голосовъ (243 противъ 241).
Палата общинъ, избранная въ 1820 г., два раза посылала
въ палату лордовъ били, отмѣнявшіе неправоспособность
католиковъ. Нынѣшняя палата выказалась въ 1827 году
противъ этой мѣры болынинствомъ четырехъ голосовъ
(276 противъ 272), но въ послѣднюю сессію она выска-
залась за нее болынинствомъ 272 противъ 266“. Это по-
казывало ясно, что народное представительство вступаетъ
въ рѣшительный разладъ съ правительствомъ и съ систе-
мою, въ которой оно упорствовало.
Агитадія въ ирландскихъ массахъ принимала угрожаю-
щее размѣры, требовавшіе великаго напряженія военныхъ
силъ. Въ 1828 году оно завершилось рѣшительнымъ вы-
зовомъ правительству, именно, шумнымъ выборомъ О’Кон-
нелл, вмѣсто Фитцджеральда, въ графствѣ Клеръ (Clare).
Вопросъ былъ поставленъ ребромъ. Будетъ или нѣтъ из-
бранный депутатомъ католикъ допущенъ въ палату об-
щинъ? Любопытно прежде всего посмотрѣть, какъ отнесся
къ этому происшествію Пиль. М-ръ Фитцджералъдъ, пора-
женный на выборахъ и взволнованный сценами, которыми
они сопровождались, написалъ къ Пилю исполненное от-
чаянія письмо, гдѣ онъ восклицалъ: „всѣ великіе интересы
побѣждеиы и отступленіе всеобщее. Какія сцены видѣли
мы! Какая ужасная перспектива открывается предъ нами".
Но Пиль предался размышленіямъ, совершенно неза-
висимымъ и отъ личности О’Коннеля, и отъ частныхъ без-
порядковъ въ графствѣ Клеръ. Онъ усмотрѣлъ въ нихъ
симптомъ общаго положенія дѣлъ, надъ которымъ долженъ
былъ задуматься государственный человѣкъ.
„Выборы въ Клерѣ, пишетъ онъ въ своихъ мемуарахъ,—
были яснымъ доказательствомъ ненормальнаго и болѣзнен-
наго состоянія, въ которомъ находился общественный духъ
въ Ирландіи; яснымъ доказательствомъ, что сознаніе об-
щаго неудовольствія и общихъ интересовъ ослабило силу
узъ, соединявшихъ различные планы лицъ, и силу чисто
мѣстныхъ и личныхъ привязанностей, для того, чтобы со-




дисциплинированную массу, добровольно подчиняющуюся ав-
торитету высшей умственной силы, враждебной закону и
правительству, предписывающему исполненіе этого закона.
„Есть великое разстояніе (хотя нѣкоторая экзальтиро-
ванная партія и отрицаетъ это) между уступками, сдѣ-
ланными поспѣшно безпорядочной агитаціи, и мѣрами,
принятыми предусмотрительно для того, чтобы остановить
взрывъ общественнаго чувства, постепенно пріобрѣтающаго
силу, которая скоро сдѣлаетъ его непреодолимымъ.
„Не уступай ничего агитаціи", вотъ кликъ, издавае-
мый всегда тѣми, кто не несетъ отвѣтственности, и кто вно-
ситъ часто въ свои опредѣленія рѣшимость, пропорціональ-
ную ихъ личному удаленію отъ опасности и недостаточному
знанію истиннаго положенія вещей.
„Прежде чѣмъ рѣшиться не дѣлать никакой уступки,
ничего не уступать или ничего не измѣиять въ старыхъ
мнѣніяхъ, благоразумный министръ долженъ основательно
обсудить то, чему ему предстоитъ противиться и какими
силами сопротивленія онъ располагаетъ. Его задача была
бы очень легка, если-бы ему достаточно было рѣшенія ни-
чего не уступать насилію или угрозѣ матеріалыгою силою “ .
Но дѣло въ томъ, что великій министръ, конечно, не
боявшійся ни угрозъ, ни насилія, счелъ своимъ долгомъ
принять въ разсчетъ тѣ общія и нравственныя условія,
въ которыхъ находилось правительство Георга IT. Правда,
послѣдній заранѣе высказался противъ всякихъ уступокъ
католикамъ. Еще въ 1824 году онъ писалъ Пилю: „мнѣнія
короля объ энансипаціи католиковъ суть мнѣнія его поч-
теннаго и любезнаго родителя. Король не можетъ и не за-
хочетъ никогда отъ нихъ отказаться". Но Пиль разсчи-
тывалъ на поддержку Веллингтона, имѣвшаго такое вліяніе
на короля, и на силу обстоятельствъ, для которой человѣ-
ческое „никогда" имѣетъ очень слабое значеніе. Въ 1829
году онъ представилъ королю свой знаменитый мемуаръ,
въ которомъ онъ просилъ его величество разрѣшить каби-
нету заняться разсмотрѣніемъ католическаго вопроса. Ме-





нія парламента, съ созывомъ котораго можно было ожи-
дать серьёзнаго кризиса. Мы остановимся иа этомъ ме-
муарѣ, ибо рѣдко какое произведете оффиціальнаго пера
заслуживаетъ такого вниманія и уваженія.
„Я убѣжденъ,— писалъ онъ,—что католически вопросъ
не можетъ болѣе оставаться въ положеніи вопроса „ откры-
того “ и что слуги его величества должны сообща принять
опредѣленную политику по этому предмету.
„Страна не можетъ быть предоставлена самой себѣ
относительно католическаго вопроса; министры его величе-
ства не могутъ долѣе сохранять нейтралитета среди подоб-
ныхъ преній и воздерживаться отъ выраженія ихъ общаго
мнѣнія о такомъ предметѣ, безъ того, чтобы честь прави-
тельства, отправленіе его власти въ Ирландіи и постоянные
интересы протестантской колоніи не были сильно поколеб-
лены.
„Опыта долженъ былъ намъ показать, что въ Ирландіи
ни разъединенное правительство, ни правительство соглас-
ное въ мнѣніи, но направляемое въ Англіи раздѣленнымъ
правительствомъ, не можетъ предписывать исполненія зако-
новъ съ твердостью и авторитетомъ, необходимыми при на-
стоящемъ положеніи дѣлъ въ Ирландіи.
„По отношенію къ преніямъ въ парламентѣ, положеніе
администрации несостоятельно .
„Предполагая, что она сохранитъ положеніе, принятое
ею по этому дѣлу, ей, при открытіи парламента, по не-
обходимости будетъ предстоять слѣдующая альтернатива:
„Она должна будетъ или остаться въ бездѣйствіи по
ирландскими дѣламъ, или предложить репрессивныя мѣры,
не подавая никакой надежды на уступки.
„Оставаться въ совершенномъ бездѣйствіи, ничего не
предлагать, не выражать никакого мнѣнія объ Ирландіи —•
безусловно невозможно.
„Возможенъ-ли второй образъ дѣйствій? Возможно-ли
налагать новыя стѣсненія, требовать, отъ имени правитель-
ства, расширенія власти, признаваясь, что ничего другого





Дѣйствительно, многолѣтній застойпо ирландскимидѣ-
ламъ въ правительственныхъсферахъ, привели послѣднія
къ выбору между дальнѣйшими молчаніемъ, при котороми
движеніе шло мимо правительстваи во вреди ему, и но-
выми репрессивнымимѣрами, который Пиль считалиневоз-
можными, при данномннастроеніи англійскаго общества и
палаты общинн. Установивпполную несостоятельностьпо-
литики „ сопротивленія во-чтобы то ни стало", они резю-
мировали свои доводы ви пользу разсмотрѣнія католиче-
скаго вопроса, во всеми его обпемѣ, ви слѣдующихп пунк-
тахи:
„Во-первыхъ, продолжительное (ви теченіи шестнад-
цатилѣтъ) разногласіе и раздѣленіе между двумя палатами
парламентапо важному конституціонному вопросу есть ве-
ликое зло.
„Во-вторыхн, вліяніе католиковп возросло чрезмѣрно,
вслѣдствіе непрерывно повторявшихся рѣшеній палаты об-
іцинп ви ихи пользу. Мнѣніе протестантскойчастиобще-
ства относительно католицизмаи поведенія католиковп ви
Ирландіи, было согласно, бези преній, возникшихн по по-
воду ихи политическойнеправоспособности.
„Вн-третьихн, ви теченіи послѣдней осени, изи 30,000
регулярной пѣхоты, которою располагаетиАнглія, для под-
держанія спокойствія ви Ирландіи нужнобыло собрать25,000,
каки ви Ирландии, таки и на берегахиАнгліи, а иослѣд-
няя была ви мирѣ си цѣлымн свѣтомп.
„Въ-четвертыхъ, хотя исходи возстанія не внушаети
мнѣ ни малѣйшаго опасенія, хотя я убѣжденп, что послѣд-
нееможети быть немедленноподавлено, я думаю однако,
что состояніе раздѣленія по католическомувопросу, ви ко-
еми находятся правительствои обѣ палаты, и необходи-
мость быть постоянно готовыми ки вооруженной борьбѣ,
есть большее зло, чѣми самая борьба.
„Въ-пятыхп, политическоевозбужденіе, ви коеминахо-
дится Ирландія, скоро сдѣлаетн невозмояшымн отправленіе
здѣсь правосудія, въ тѣхъ случаяхи, когда будутп затро-





станетъ быть обезпеченіемъ справедливости и безопасности,
особенно въ дѣлахъ, гдѣ стороною является правительство.
„Таковы практическіе и возрастающіе недуги, для ко-
ихъ я не вижу лекарства, если нынѣшнее положеніе про-
должится, а давленіе теперь настолько велико, что оно вполнѣ
оправдываетъ, по моему мнѣнію, мѣры противоположный".
Отмѣтимъ еще одну черту въ этомъ замѣчательномъ
мемуарѣ. Легко видѣть, что Пиль, разсуждая о недугахъ,
порожденныхъ католическимъ вопросомъ и о средствахъ ихъ
врачеванія, ни разу не упомянулъ о такихъ мѣрахъ, кото-
рый стоятъ внѣ законныхъ и конституціонныхъ полномочій
правительства. Какъ истинный консерваторъ и высокій прак-
тически! умъ, онъ разсуждалъ о мѣрахъ, дозволяемыхъ. дан-
ными основными законами, которыхъ невозможно было мѣ-
нять по частному случаю, и приличныхъ данному положе-
нно вещей, независимо отъ абсолютной годности тѣхъ или
иныхъ „принциновъ". Для него важно было, чтобы прави-
тельство, нація и парламентъ, вышли изъ затрудненія об-
новленными и укрѣпленными, и чтобы лихорадка, въ ко-
торой страна жила въ послѣднія шестнадцать лѣтъ, усту-
пила наконецъ мѣсто здоровымъ отправленіямъ обществен-
иаго тѣла.
На эту почву онъ поставилъ вопросъ и въ палатѣ, ку-
да онъ былъ перенесенъ послѣ долгихъ переговоровъ съ
королемъ, въ теченіи которыхъ Пиль и Веллингтонъ пода-
вали въ отставку, возвращенную имъ, впрочемъ, въ тотъ
же вечеръ.
Открывая, 5 марта 1829 года, пренія въ палатѣ об-
щинъ, Пиль далъ слѣдующую постановку этому вопросу:
„Я знаю, —говорили онъ,—что говорю предъ палатой,
большинство которой расположено подать голосъ въ пользу
этой мѣры, по мотивами, болѣе возвышенными, чѣмъ тѣ,
на которые я намѣренъ опираться... Я воздержусь отъ вся-
каго разсужденія объ естественныхъ или общественныхъ
правахъ человѣка; я не пущусь въ изслѣдованіе теорій пра-
вительства. Озабоченный не тѣмъ, что можно сказать, но





ограничусь практичесішмъ разсмотрѣніемъ нынѣшняго по-
ложенія. Въ теченіи многихъ лѣтъ, я силился поддержать
исключительные законы, устранявшие католиковъ отъ пар-
ламента и высніихъ государственныхъ должностей. Я не
думаю, чтобы это было несправедливое или неразумное уси-
ліе. Я отказываюсь отъ него, придя къ убѣжденію, что на
немъ нельзя настаивать съ пользою. По моему мнѣнію, въ
настоящее время нѣтъ средствъ, дѣйствительныхъ для этой
борьбы. Я уступаю нравственной необходимости, кото-
рую я не въ силахъ превозмочь. Существу етъ ли такая не-
обходимость? Что опаснѣе для протестантскихъ установле-
ний, который я хочу защищать: — упорное ли сопротивле-
ніе, или уступки, обставленныя извѣстными предосторожно-
стями? Это все, что я намѣренъ доказать".
Когда вопросъ былъ поставленъ на такую почву, всѣ
споры о принципахъ были устранены. Дано извѣстное по-
ложеніе дѣлъ — какой изъ него выходъ, согласный съ прак-
тическими выгодами правительства и націи? На этотъ во-
просъ нельзя уже было отвѣчать „трансцендентальною" ар-
гументаціею. Можно было отвергнуть практическую мѣ-
ру, предложенную Пилемъ, но не иначе, какъ предложивъ
другую, тоже практическую мѣру, взамѣнъ предложен-
ной. Оставаться же при чистомъ отрицаніи нельзя было
потому, что правительство спрашивало палаты не объ ихъ
мнѣніи о приниципіалыгомъ достоинствѣ католицизма и сво-
бодѣ совѣсти, а дѣлового совѣта объ исходѣ изъ явно за-
труднительнаго ноложенія.
Для противниковъ мѣры оставался одинъ главный ре-
сурсъ — ресурсъ личныхъ нареканій на ея автора, и изъ
этого драгоцѣннаго источника было извлечено два аргумен-
та противъ Пиля: 1) онъ обвинялся въ отступничествѣ
отъ своихъ прежнихъ мнѣній, въ измѣнѣ великому дѣлу
протестантской церкви и протестантскаго государства; 2)
его уступка объяснялась страхомъ предъ силою католиче-
ской агитаціи.






Обращаясь къ хеоріямъ, обвинявшимъ его въ отступ-
ничествѣ, онъ говорили: — „Я не рѣшусь покупать под-
держки моихъ достопочтенныхъ друзей обѣщаніемъ упор-
ствовать, въ качествѣ совѣтника короны, во всякое время
и на всякій рискъ, въ мнѣпіяхъ и аргументахъ, которые
я когда-либо поддерживали предъ этою палатою. Я поло-
жительно удерживаю за собою право опредѣлять мое по-
ведете по требованіямъ момента и иитересовъ страны...
Это дѣлали всѣ государственные люди всѣхъ времени и
странъ, и я выражу мою мысль словами лучшими, чѣмъ бы
я могъ найти ихъ самъ—словами Цицерона: „я научился, я
видѣлъ, я читалъ; писанія свидѣтельствуютъ иамъ о мудрѣй-
шихъ и славнѣйінихъ мужахъ, какъ этой республики, такъ
и другихъ, что тѣ. же люди не должны защищать тѣхъ
же самыхъ мнѣній, но то, что требуется состояніемъ го-
сударства, направленіемъ времени и духомъ согласія".
Оставалось обвиненіе въ „страхѣ". Ему противопоста-
вили Пиль слѣдующее безсмертное возраженіе. — „Я не знаю
болѣе низкаго мотива для поведенія, какъ страхи. Но есть
расположеніе духа, можетъ быть, болѣе опасное, хотя и
менѣе низкое — это страхъ быть заподозрѣннымъ въ тру-
сости. Еакъ ни презрѣнъ труси, но человѣкъ, боящійся, что
съ нимъ обойдутся какъ съ трусомъ, выказываетъ не боль-
шее мужество. Министры его величества не боятся и не
боялись католической ассоціаціи; они безъ труда подави-
ли бы всякую попытку запугиванія... Но есть опасенія, во-
все непротивныя характеру человѣка самаго твердаго, соп-
stantis ѵігі; есть вещи, которыхъ онъ не можетъ видѣть
безъ страха. Не должно смотрѣть безъ страха на разстрой-
ство въ Ирландіи, и тотъ, кто дѣлалъ бы видъ, что не
боится этого, доказалъ бы равнодушіе къ счастью или не-
счастью страны".
Вся эта внутренняя драма, разыгравшаяся въ душѣ
великаго предводителя консервативной партіи, . все его по-
ведете, служатъ довольно ясными доказательствомъ того,
что консерватизмъ не есть ., охраненіе “ во что бы то ни






свидѣтельствуютъ о томъ, что консерватизмаесть важный
регуляторъ въ процессѣ общественнаго обновлеиія и яв-
ляется могущественнымисредствомъсохранитьза правящи-
ми классамии правительствомъруководящую роль въ пре-
образованіяхъ. Поэтому такіе консерваторы, какъ Пиль, не
могутъ подвергнуться упреку въ „непостоянствѣ“, и впол-
нѣ могутъ примѣнить къ себѣ слова Цицерона,изъ той же
рѣчи, цитированнойнѣкогда Пилемъ: „Neque enim incon-
stantis puto, sententiam tanquam aliquod uavigium atque
cursum ex reipublicae tempestate moderari“ *).
III.
Государственныйчеловѣкъ, проводя какую-нибудь ре-
форму, говорить обыкновенно иначе,чѣмъ тогда, когда ему
приходитсяимѣть дѣло съ реформой, совершенной его по-
литическимипротивниками. Поэтому личность ІІиля необ-
ходимо подвергнуть нѣкоторому практическомуиспытанію.
Какъ онъ поведетъсебя нево власти, а въ оппозиціи? Слу-
чай къ испытаннопредставитсяскоро. Въ 1829 году ка-
бинетаВеллингтона-Пиля былъ на верху могущества; 16
ноября 1830 года онъ подалъ въ отставкуи уступилъсвое
мѣсто вигамъ. Толчокъ, данный кабинету, пришелъ отча-
сти извнѣ: 27 іюля 1830 года совершилась французская
революція, свергшая Бурбоновъ и пробившая огромную брешь
въ зданіи, созданиомътрактатами1815 года. Но этотътол-
чокъ для Англіи важенъ былъ потому, что многія чувство-
ванія и стремления,присущія какъ вигамъ, такъ и демо-
кратической партіи, пробудились теперь съ новою силою.
Георгъ ІУ умеръ и ультра-торіи лишились важной опоры;
направленіе новаго короля еще не выяснилось. Наконецъ,
само консервативноеминистерствосдѣлало первый шагъ на
пути реформу. Преобразовательное движеніе должно было
обратиться съ новою силою на одно по истинѣ больное
*) Я никогда не сочту неиостояннымъ сообразовать свои мнѣнія, подобно





мѣсто англійскаго государственна:™ устройства— на условія
парламентская представительства.
Существо стараго представительства состояло въ томи, что
оно вполнѣ находилось въ рукахъ поземельной аристократіи.
Не смотря на то, что нижняя палата носила имя палаты
общинъ, собственно „ общинъ “ въ этомъ парламентѣ было
менѣе всего. Благодаря тому, что избирательное право было
изстари прикрѣплено къ городами, постепенно утрачивав-
шими значеніе городовъ, а въ послѣднихъ принадлежало
привилегированными корпораціямъ, что эти „мѣстечки“ и
города находились подъ рѣшительнымъ вліяніемъ аристо-
вратіи, которой они даже продавали свои услуги, можно
сказать, что аристократія господствовала какъ въ граф-
ствахъ, такъ и въ городахъ одинаково *). До биля о ре-
формѣ, изъ 658 парламентскихъ мѣстъ, располагали:
Все это было совершенно понятно въ ту эпоху, когда
англійская поземельная аристократія была главными и даже
единственными фундаментами государства, когда она, кромѣ
того, несла на своихъ плечахъ всю тягость мѣстнаго управ-
ленія и когда всѣ отношенія были проникнуты до извѣст-
ной степени феодальными характеромъ. Наконецъ, аристо-
кратія въ Англіи долго держалась на высотѣ своего при-
званія. Она располагала депутатскими мѣстами не для того,
чтобы замѣщать ихъ услужливыми бездарностями. Въ XVIII
столѣтіи, въ эпоху полнаго развитія ея могущества, въ
*) Напримѣръ, знаменитое мѣстечко Old Sarum въ 1832 году имѣло 5 — G
плохихъ домиковъ и 12 „избирателей 11 . Между тѣмъ оно посылало въ палату
2 представителей, коихъ фактически назначалъ владѣлецъ мѣстечка, лордъ
Камельфордъ. Въ 1790 году было 30 мѣстечекъ съ. 375 избирателями, посы-
лавшихъ въ палату 60 депутатовъ. Между тѣмъ Лопдонъ, съ 495,550 жите-
лями имѣлъ четырехъ депутатовъ. У 500 городовъ вовсе не было представителей.
87 англшсішхъ перовъ . .
21 шотландскій перъ . . .














парламентѣ ораторствовалиПитты, Фоксы, Шериданы,Борки.
Но англійское общество не избѣгло перерожденія. Сильное
развитіе промышленностии торговли, колоніальная поли-
тика Питта создали такой торгово-промышленный классъ,
какого не знаетъни одна странавъ мірѣ, и онъ менѣе
всего расположенъбылъ отказаться отъ представительства
своихъ „ интересовъ“ , вполнѣ законныхъ. Одно богатство
не хотѣло видѣть себя безправнымъ предъ другимъ богат-
ствомъ. Но не одно новое „богатство" возвышало свой го-
лосъ. Возвышала его бѣдность, въ видѣ рабочихъ въ раз-
ныхъ промышленныхъзаведеніяхъ, въ видѣ рабочихъирланд-
скихъ, для которыхъ экономическоегоре обострялось полити-
ческимии религіозными условіями. Коротко говоря, послѣ того,
какъ первая реформа Пиля взрѣзала одряхлѣвшій государ-
ственныйстрой Англіи, изъ взрѣза показалисьголовки мно-
гихъ иныхъ реформъ, долженствовавшихъне только покон-
чить извѣстные старые счеты, но и обновить государство.
Пиль— -дитя старойторійской Англіи, вдругъ увидѣлъ си-
луэта Англіи новой, промышленной,да еще съ соціальнымъ
вопросомъ. Онъ остановился въ недоумѣніи. Мы видѣли,
что онъ рѣшительно шелъ на встрѣчу мѣрамъ, вызывае-
мымъ условіями времени. Но теперь рѣчь шла не о мѣ-
рахъ къ исправленію разныхъ общественныхъи политиче-
скихъ отношеній, а объ измѣненіи составаи качества
силъ, на которыя онъ привыкъ опираться и съ которыми,
несмотря на различіе миѣній, онъ могъ идти рука объ
руку. Всѣ разсчеты его политики, всѣ его шансы были
разсчитанынаопредѣленныя, историческисложившіяся силы,
которыя онъ видѣлъ предъ собою въ палатѣ общинъ. Те-
перь всѣ разсчеты должны были измѣниться; почва теряла
прежнюю твердость. Онъ зналъ, что скажетъи какъ бу-
детъ дѣйствовать каждая партія въ палатѣ, избраннойта-
кими-то, искони установившимисяизбирательнымисобра-
ніями. Но что скажетъи какое направленіе приметапа-
лата, составленнаяиначеи изъ другихъ элементовъ? Куда






ночвѣ? Начавъ перемѣщеніе власти,яеремѣстивъ еесегодня
изъ однѣхъ рукъ въ другія, можно-ли ручаться, что завтра
ее не придется перемещать въ третьи? Не дойдетъ-ли
Англія до полнаго осуществленія требованій чартистовъ,
т.-е. до демократіи, столь несогласнойсъ ея историческими
прошлымъ?
Конечно, всѣ опасенія Пиля и его сторонниковъ были
неумѣстны; биль о реформѣ 1832 года не былъ билемъ
„демократическими";его пришлось восполнять и расширять
въ 1867 и 1872 годахъ. Но о состояніи государственнаго
дѣятеля нельзя судить по фактами послѣ дующими. Въ мо-
мента возбужденія вопроса объ избирательнойреформѣ,
когда планы самихъреформаторовъ были еще неясны, когда
агитація предъявляла требованія довольно неумѣренныя,
консервативнаяпартія имѣла основаніе отнестиськъ этому
вопросу скептически.
Между тѣмъ вопроси въ парламент!былъ поставленъ
таки рѣзко, что министерствоВеллингтона-Пилядолжно
было дать категорическій отвѣтъ и, потерпѣвъ неудачу, по-
дать въ отставку. Еще незадолго до смерти Георга IV,
О’Коннель, занявшій свое мѣсто въ нижнейпалатѣ, внесъ
сюда проектъ парламентскойреформы, въ коемъ предлага-
лось сокращеніе депутатскихъполномочій до 3 лѣтъ (вмѣсто 7),
всеобщая и тайнаяподача голосовъ. Это предложеніе было
отвергнуто подавляющими болышшствомъ. Но вслѣдъ за-
тѣмъ Джонъ Россель внесъ предложеніе, приглашавшее
палату объявить, „что слѣдуетъ расширить основанія на-
роднаго представительства".Это предложеніе также было
отвергнуто, но меньшинство достигло уже почтенныхъраз-
мѣровъ (117 противъ 213). Въ слѣдующемъ году, неза-
долго до новой сессіи парламента,послѣдовалъ „внѣшній
толчокъ“ , въ видѣ французскойреволюціи; страстиобостри-
лись въ ту и другую сторону. Во время преиій по отвѣт-
ному адресуна тронную рѣчь 2 ноября 1830 года, лордъ
Грей заявили въ верхней палатѣ, что они считаетъизби-
рательную реформу настоятельноюи пригласилиправитель-
ство приготовиться къ ней. Герцогъ Веллингтонъ торже-





ственнообъявили, что онъ считаетъсуществующую систему
за наилучшую, вполнѣ соотвѣтственною интересамиАнгліи,
и что, „пока онъ министра. онъ всегда будетъ противиться
этой мѣрѣ, если ее предложить другіе.
Послѣ этого Веллингтонуне долго пришлось говорить
„пока я министръ“ . Недовѣріе къ министерствубыло выра-
женоголосованіемъ по другому вопросу 1 5-го ноября; надру-
гойжеденьминистерствоподаловъ отставкуи управленіе пере-
шло къ партіи виговъ, въ лицѣ Грея и Росселя. Пиль вышелъ
въ отставкусъдругими своими товарищами, хотя онъ и не
былъ такимъ„ трансцендентальными<£ противникомъреформы,
какъ Веллингтонъ, котораго онъ даже упрекализа поспѣш-
ность и рѣзкость его заявленій. „Что касаетсяменя,—го-
ворили онъ, — то мое поведеніе предопределено:я враги
только радикаловъ. Новое правительство также ихъ враги;
въ этомъя буду его поддерживать. Остальноезависитъотъ
политическойпрограммы министровъ; тогда я увижу, дол-
женъ-лия быть въ оппозиціи или нѣтъ“.
Несмотря, однако, на такое свободное отъ всѣхъ пред-,
взятыхъ мыслей заявленіе, онъ выступили сильными и от-
крытыми врагомъ реформы, когда проектъ ея былъ пред-
ложенъ парламенту. Онъ осуждали реформу потому, что
она предпринятавъ дурную минуту, когда общество нахо-
дитсяподи свѣжимъ впечатлѣніемъ французскойреволюціи,
повліявшей на возбужденіе демократическихъстрастейи въ
Англіи; онъ находили, что она идетъ противъ существен-
ныхъ основаній англійскаго государственнагоустройства.
„Я буду противъ этого биля, —говорили онъ,—потому что
я считаю его роковыми для нашей счастливой смѣшанной
формы правленія, для авторитетапалаты лордовъ, для того
духа преемственностии осторожности, доставившаго Англіи
всеобщее довѣріе; роковыми —-для дѣйствія правительства,
которое, доставляя полную защиту собственностии свободѣ
частныхълицъ, дало исполнительнойвласти этого государ-
ства мощь, невѣдомую въ другія времена и въ другихъ
странахъ... Если биль, предложенныйминистрами,будетъ





видовъ деспотизма, деспотизмъ демагоговъ, деспотизмъ жур-
нализма, тотъ деспотизмъ, который привелъ сосѣднія стра-
ны (т.-е. Францію), нѣкогда счастливыя и цвѣтущія, на
край пропасти".
Пиль, очевидно, былъ слишкомъ задѣтъ въ своей при-
вязанности къ учрежденіямъ Англіи, къ Англіи, консоли-
дированной въ 1688 году. Изъ-за этой Англіи Болингбро-
ковъ, Вальполей, Питтовъ и Борковъ, онъ пе видѣлъ дру-
гой, промышленной Англіи, пробивавшей себѣ дорогу и
клавшей основаніе ея будущему. Если-бы онъ могъ загля-
нуть въ это будущее, онъ не увидѣлъ бы въ немъ ни „де-
спотизма демагоговъ, ни деспотизма журнализма". Онъ, въ
ближайшемъ будущемъ, увидѣлъ бы самого себя, служащаго
интересами этой промышленной Англіи провозглашеніемъ
начала свободны торговли и отмѣною хлѣбныхъ законовъ!
Такова сила здоровой государственной и общественной жизни!
Для прогрессистовъ вопросъ ставился слѣдующимъ
образомъ: должны ли новые классы быть пріобщены къ
нормальной государственной жизни путемъ представитель-
ства ихъ интересовъ, или остаться внѣ ея, въ качествѣ
элементовъ, враждебныхъ установленному порядку, а пото-
му опасныхъ? Побѣда новыхъ стремлений въ ближайшемъ
будущемъ казалась имъ песомнѣнною; но они не хотѣли,
чтобы эта побѣда была побѣдою надъ основными начала-
ми англійской конституции Они желали, напротивъ, чтобы
торжество новыхъ классовъ послужило на пользу государ-
ству, обновивъ его и обогативъ новыми элементами, въ
немъ дѣйствующими. И въ порядкѣ примѣненія своей ре-
формы, они выказали тотъ „духъ преемственности и осто-
рожности", который, по словамъ Пиля, „заслужилъ Англін
всеобщее довѣріе".
Любопытно сопоставить приведенную выше рѣчь Пиля
съ рѣчью Маколея, сказанною въ защиту биля о рефор-
мѣ. „Посмотрите, — говорилъ онъ, — вдаль отъ васъ, вокругъ
васъ, всюду: все предсказываетъ вѣрное пораженіе тѣмъ,
кто упорствуетъ въ тщетной борьбѣ противъ духа времени.





еще раздаетсявъ ушахъ нашихъ; кровля англійскаго двор-
ца даетъ печльное убѣжище наслѣднику сорока королей
(Карлъ X); повсюду мы видимъ старыя учрежденія ниспро-
вергнутыми, великія общества разрушенными. Теперь, пока
сердце Англіи еще здорово, пока старыя чувства, ста-
рыя учрежденія еще сохраняютъ у насъвласть н оба-
яніе, которыя скоро могутъ исчезнуть, въ эту минуту, еще
благопріятную, въ этотъ спасительныйчасъ, спроситесо-
вѣта не у предразсудковъ, не у духа партіи, не у постыд-
ной гордости рокового упрямства, но у исторіи, у разума,
у прошедшихъ вѣковъ, у грозныхъ признаковъ будущаго.
Обновите государство; спаситеразъединеннуюпротивъ себя
самой собственность; спаситетолпу, преданную буйнымъ
страстямъ; спаситеаристократію, компрометированнуюея
непопулярною властью; спаситевеличайшее, прекраснѣй-
шее и наилучше образованное, изъ когда либо жившихъ,
общество отъ бѣдствій, которыя въ нѣсколько дней могутъ
поглотить это богатое наслѣдіе столъкихъ вѣковъ мудрости
и славы. Опасностьвелика, а время кратко. Если этотъ
биль будетъ отвергнута, я прошу Бога, чтобы никто изъ
тѣхъ, кто будетъ этому содѣйствовать, не пожалѣлъ горько
и тщетно о своемъ голосованіи среди крушенія закоиовъ,
смѣшенія классовъ, грабежаимуществъ и паденія обще-
ственнагопорядка“.
Министерствоодолѣло. Биль о реформѣ, послѣ разныхъ
вводныхъ затрудненій, прошелъ, и послѣдній парламента,
избранныйпо старому порядку, былъ распущенъ. Новые
выборы обезпечилиГрею и Pocce.no огромное большинство
въ нижнейпалатѣ. Парламентасобрался 5 февраля 1833
года и, вступая въ него, Пиль увидѣлъ себя во гловѣ сла-
баго меньшинствапобѣжденныхъ торіевъ. Эта минута, для
опредѣленія его личностикакъ консерватора, еще важ-
неетой, когда онъ выступалъ въ качествѣ противникане-
принятаго еще законопроекта. Теперь парламентскаяре-
форма сталасовершившимся фактомъ. Какъ отнесетсякъ
ней вождь консервативнойпартіи? Употребитьли онъ всѣ





несвоевременность? Будетъ ли онъ подставлять ногу мини-
стерству, совершившему эту реформу? Нужно замѣтить, что
такая политика могла бы имѣть порядочный успѣхъ въ но-
вомъ парламентѣ. Правда, консерваторы были въ менынин-
ствѣ; огромное большинство состояло изъ прогрессивныхъ и
даже радикальныхъ депутатовъ. Но это нисколько не озна-
чало, что министерство располагаетъ надежными болынин-
ствомъ и имѣетъ твердую почву подъ ногами. Напротивъ,
виги, получившіе теперь власть, находились въ обновленной
палатѣ въ такомъ же новомъ и непривычномъ положеніи,
какъ и побѣжденные ими торіи. Обѣ партіи одинаково со-
здались на почвѣ старыхъ отношеній и старинной избира-
тельной системы. Границы ихъ борьбы и споровъ были за-
ранѣе опредѣлены кругомъ извѣстныхъ вопросовъ; поэтому
каждая изъ двухъ партій могла имѣть строго очерченную
программу, и борьба между ними, хотя бы весьма жестокая
по своимъ формами, не могла вызвать серьезнаго замѣша-
тельства въ странѣ. Теперь министерство виговъ имѣло
предъ собою новую палату; оно должно было обезпечить
свое положеніе, найти себѣ точку опоры. Его положеніе
было затруднительнѣе полояіенія побѣжденныхъ консервато-
ровъ. Послѣдніе могли оставаться самими собою; напротивъ,
на виговъ возлагалось теперь множество надеждъ, изъ ко-
торыхъ они могли осуществить только опредѣленную часть.
Будь на мѣстѣ Пиля ловкій честолюбецъ, онъ превосходно
воспользовался бы этимъ затруднительными положеніемъ
своихъ противниковъ, ловко вызвали бы всякія парламент-
скія и непарламентскія бури, пожалуй даже и народным
волненія, и затѣмъ съ торжестомъ воскликнули бы: вотъ къ
чему привела парламентская реформа!
Но человѣкъ, находившийся во главѣ нобѣжденнаго
меньшинства, иначе понимали свои отношенія къ странѣ и
къ коронѣ. Въ одномъ изъ первыхъ засѣданій обновленной
палаты, онъ ясно опредѣлилъ свою программу. „Мой долги,—
говорилъ онъ,—поддерживать корону, и поддержка, которую
я даю, предписывается мнѣ соображеніями вполнѣ извѣст-





защищать законы, порядокъ, собственностьи общественную
нравственность... Пусть не говорятъ, что я дѣйствую такъ
изъ желанія возвратиться къ власти;я чувствую, что между
мною и властью существуетъбблыная пропасть, чѣмъ для вся-
кагодругого членаэтойпалаты... Я былъ бы счастливьдавать
мою поддержку почтеннымъглавамънынѣшняго правитель-
ства въ силу моего довѣрія къ нимъ, какъ политическимъ
дѣятелямъ; съ сожалѣніемъ говорю, что я дѣлаю это непо
означенномумотиву. Я даю имъ мою поддержку потому,,
что они министрыкороля и въ ней нуждаются". Указавъ
за тѣмъ, что составь палаты общинъ измѣнился и что по-
этому и тактикапартій должна измѣниться, онъ продол-
жалъ: „Когда палатаобщинъ была раздѣленана двѣ боль-
ніія партіи, изъ коихъ одна обладалавластью, другая была
въ оппозиціи, но обѣ были тверды и увѣрены въ извѣст-
ныхъ принципахъ,тогда было естественнов справедливо,
что оппозиція принималаобразъ дѣйствій, наиболѣе способ-
ный низвергнуть противника. Обстоятельстваизмѣнились, и
я не признаю за собою права на то, что было преждеза-
конною и необходимою тактикою партій". Онъ объявилъ,
что будетъ поддерживать правительство и въ его стрем-
леніяхъ поддерживать существующій порядокъ, и въ его
желаніяхъ произвестивсякія полезный реформы. Такое со-
гласноедѣйствіе необходимотеперьименнопотому, что боль-
шинство новыхъ депутатовъявилось въ палатусъ преуве-
личенныминадеждами,которыхъ правительствоосуществить
не можетъ. Что касаетсяреформы, то Пиль относился къ
ней какъ къ установленномуфакту.
Но рѣчь, произнесеннаяподъ свѣжимъ впечатлѣніемъ
реформы и въ первую сессію обновленнагопарламента,не
могла выражать истинныхъвзглядовъ Пиля, во всей ихъ
полнотѣ. Скоро ему представилсяслучай высказаться опре-
дѣленнѣе. Министерствовиговъ оказалось въ затруднитель-
номъ положеніи. Его средстване соотвѣтствовали требова-
ніямъ, ему предъявляемымъ; правда, ему удалось совершить
нѣсколько преобразованій, но главный силы его уходилина





лѣтъ. Утомленныеэтою борьбою, видные члены министер-
ства, одинъ за другимъ, уходили изъ него. Лорды Дургамъ
и Стэнли, сэръ Грагамъ, герцогъ Ричмондъ и графъ Ри-
понъ покинули свои посты; наконецъ, покинулиего и глава
кабинета— лордъ Грей. Мельбурнъ, призванныйвстать во
главѣ правительства, испыталъ полную неудачу. Король
обратился къ Веллингтонудля составлеиія новаго кабинета;
герцогъ объявилъ, что это мѣсто можетъ занять только
Пиль, подъ руководствомъ котораго онъ готовъ служитьего
величеству. Пиль, вызванный изъ Италіи, гдѣ онъ тогда
находился, 9 декабря 1834 года принялъ возложенное на
него порученіе. Онъ воспользовался этимъслучаемъ,чтобы
объясниться съ своими избирателямии съ парламентомъ.
Обращеніе его къ избирателямъг. Тамворта особенноза-
мѣчательно.
„Я никогда не принялъ бы власти, говорилъ онъ, —
подъ условіемъ отреченія отъ началъ, до сихъпоръ уирав-
лявшихъ моими дѣйствіями. Въ то же время я недопускаю,
чтобы я былъ, прежде или послѣ биля о реформѣ, защит-
никомъ злоупотребленій или врагомъ справедливыхъ ре-
формъ. Съ спокойною совѣстью указываю я на участіе,
принятое мною по вопросу о монетнойсистемѣ, въ улуч-
шеніи нашихъ уголовныхъ законовъ, въ отправленіи суда
присяжныхъ, и на мнѣнія, которыя высказывали и коимъ
слѣдовалъ во всемп, что касаетсядо управленія страной...
Что касаетсясамагобиля о реформѣ, я повторю сказанное
мною при вступленіи моемъвъ преобразованныйпарламентъ:
я смотрю на этотъ биль, какъ на окончательноеи без-
поворотное рѣшеніе великаго конституціоннаго во-
проса, рѣшеніе, которому ни одинъ другъ мира и
счастія нашей страныне долженъ причинять ущер-
ба, ни прямо, ни обходными путями".
Коротко говоря, онъ смотрѣлъ на измѣненіе основъна-
роднаго представительства,состоявшееся съ согласія страны
и подъ авторитетомъкороны, какъ на общую почву дѣй-





почву, на которой ни той, ни другой партіи не слѣдуетъ
рыть ямъ.
Пилю, впрочемъ, не пришлось, наэтотъразъ, выяснить
свою программуна практикѣ. Сила его партіи была еще
незначительна, а сила оппозиціи слипікомъ велика, чтобы
министерствомогло спокойно управлять страною, опираясь
на парламентъ.ІІотерпѣвъ пораженіе по частномувопросу,
оно 8 апрѣля 1835 года, подало въ отставку. Власть снова
перешла къ вигамъ, образовавшимъ министерствоподъ гла-
венствомъМельбурна. Въ теченіи шестилѣтъ (1835—-1841),
Пиль находился въ онпозиціи, въ которой онъ росъ самъ
и возвышалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и вліяніе своей партіи. Онъ
служилъ своей странѣ, предостерегаяее отъ преобразова-
ли радикальныхъ и въ то же время поддерживая прави-
тельство на пути всѣхъ разумныхъ и необходимыхъре-
формъ. Это привело въ тому результату, что въ тотъ мо-
мента, когда страна созналанеобходимостьглубокой ре-
формы, когда общественноенедовольство снова приняло тѣ
размѣры, какіе оно имѣло въ кондѣ царствованія ГеоргаIY,
всѣ взоры обратились снова къ Пилю, вотораго сильная и
осторожная рука одна могла вывести странуизъ затруд-
ненья. Въ 1841 году королева призвалаего встатьво главѣ
управленія и онъ остался на этомъ постѣ до 1846 года,
памятнаго для промышленнойи торговой исторіи Англіи.
Вопросы, съ которыми Пилю пришлось теперь стать
лицомъ къ лицу, были уже не церковно-политическіе, но
соціальные. Въ обновленномъпромышленно-торговомъклассѣ
Англіи громче чѣмъ когда нибудь выражалось требованіе
свободы торговли и отвращеніе отъ прежнейпокровитель-
ственной системы; послѣднее близко затрогивало и участь
рабочихъ классовъ, ибо одною изъ самыхъ тяжкихъ пош-
линъ являлась пошлинанапривозныйхлѣбъ, „поощрявшая*
мѣстное земледѣліе, т.-е. обезпечивавшая интересыземле-
владѣльческой аристократииДалѣе, отношенія междупред-
принимателямии рабочими, положеніе послѣднихъ, без-
контрольное пользованіе трудомъ женсісимъ и дѣтскимъ,





щіе классы. Виги успѣли сдѣлать въ этомъ отпошеніи до-
вольно много, но главная тяжесть работы выпала на долю
Пиля.
По свидѣтельству Гизо, видѣвшемуся въ 1840 году съ
Пилемъ, послѣдній быдъ чрезвычайно озабоченъ участью
рабочихъ классовъ. „Тамъ, говорилъ онъ Гизо:—слишкомъ
много страданій и смущенія; это стыдъ и опасностьдля
нашей цивилизаціи. Необходимо сдѣлать участь этого ра-
бочаго люда менѣе тяжкой и необезпеченной.Конечно,
всего сдѣлать нельзя; но должно сдѣлать то, что можно".
Такова была господствующая мысль, съ которою онъ
вступилъ въ должность перваго министраВеликобританіи.
Мы не послѣдуемъ за нимъ на это поприще. Намъ при-
шлось бы перечислитьслишкомъмного принятыхъимъмѣръ,
разсказатьвсю великую драму борьбы противъ хлѣбныхъ
законовъ, исторію кобденовской лиги, парламентскихъи
уличныхъ волненій, картины голода и страданій, воспоми-
нанія себялюбивыхъ и упорныхъ „интересовъ",противъ ко-
торыхъ пришлось идти Пилю, когда онъ созналъ необхо-
димость отмѣны хлѣбныхъ законовъ и провозглашенія на-
чалъ свободы торговли. Такая задача была бы слишкомъ
обширна и потребовалабы нѣсколышхъ томовъ.
Мы остановимсяна воззрѣніяхъ Пиля въ тотъмоментъ,
когда великая борьба приходила къ концу; когда палата
общинъ приступилакъ окончательному обсужденію прави-
тельственнагопроекта; когда Пиль увидѣлъ, что великій
вопросъ, волновавшій націю, не можетъ быть рѣшенъ иу-
темъ частныхъуступокъ и законодательстводолжно усвоить
совершенно новыя начала.
Прежде всего онъ встрѣтился съ знакомымъ уже намъ
обвиненіемъ въ измѣнѣ началамъи интересамъсвоей пар-
тии, которая возвела его на высшій постъ въ государствѣ.
Дѣйствительно, ея интересыбыли теперь затронутыближе,
чѣмъ даже во временапарламентскойреформы: новые за-
коны шли противъ кажущихся основаній ея матеріальнаго
могущества. Пилю нужно было объяснитьсяначистоту,чтй





телямъ—и я говорю не только за себя, но и за всѣхъ
моихъ почтенныхъпредшественниковъна этомъ высокомъ
посту—объяснимся относительноприроды обязательствъ, ко-
торыя мы принимаемънасебя, занимаязтотъпостъ!Я слу-
жили четыремъгосударямъ—Георгу IIIи тремъего пріем-
никамъ; я служили имъ въ трудныя времена. Я служили
имъ съ неизмѣнною вѣрностью; я говорили каждому изъ
нихъ, что есть только одна милость, одно отличіе, одна
награда, которыхъ я желали бы для себя и которыя они
могли бы мнѣ дать— это простоепризнаніе, что я всегда
были для нихъчестнымии вѣрнымъ министроми.Въ этомъ,
говорю я вами, состоятъ обязанности, возлагаемыя на лю-
дей, облеченныхъ властью... Повѣрьте мнѣ, управленіе этою
страною задачатрудная; я могу сказать это, не оскорбляя
никого. Старыя учрежденія наши, подобно нашему орга-
низму, суть вещь чудная и нѣжная, заставляющая трепе-
тать за нихъ. Нелегкоподдержатьактивноеединствомежду
старою монархіею, гордою аристократіею и преобразован-
ными представительствомъ.Я сдѣлалъ все, чтб могъ, все,
что я считали согласными съ истинною консерватив-
ною политикою, для того, чтобы эти три элементагосу-
дарствашли согласно. Я полагали, что съ истинною кон-
сервативною политикою согласуетсяраспространеніе въ на-
родѣ чувства довольства и счастія, достаточный для того,
чтобы голоси недовольства не слышался и чтобы изгнать
мысль о нападкахъна наши учрежденія. Принимаявласть,
я имѣлъ въ виду эту цѣль —бремя слишкомъ великое для
моихъ физическихъ и умственпыхъ силъ; вынести его съ
честью будетъ для меня величайшимиблагомъ. Пока честь
и долги повелѣваютъ мнѣ, я буду готовъ нестиего. Но я
не вынесу его съ властью изувѣченною и связанною; я не
останусьу руля въ бурныя ночи, какія я видѣлъ, если
кораблю не дадутъ слѣдовать по направленію, какоея счелъ
нужными ему дать... Я не прошусь быть англійскимъ ми-
нистромъ;но пока имѣю честь занимать эту благородную
должность, я не буду заниматьеенаоснованіяхъ рабскихъ;





обязательства, кромѣ обязательствасообразоваться съ поль-
зою общею и содѣйствовать безопасностигосударства".
Для лучшей иллюстраціи этоймысли великагоминистра,
полезно будетъ привестислѣдующее мѣсто изъ рѣчи Джонъ
Брайта,сказаннойимъвъ защитуправителъственнагопроекта.
„ Отвѣтственностьза отправленіе власти имѣетъкое-ка-
кое значеніе; обратитеваши взоры нанаселеніе Йоркшира
или Ланкашира, и, не смотря на всю вашу храбрость, не
смотря на ваши возгласы о водруженіи знаменипротек-
ціонизма, спроситесебя: есть-ли въ вашихъ рядахъ люди,
которые пожелалибы занять мѣсто, занимаемоепочтенными
баронетомъ, подъ условіемъ сохранить хлѣбные законы?
Вызываю васъ!"
Слова Брайта стоили той рѣчи Пиля, по поводу кото-
рой онѣ были сказаны. Это было 16-го февраля 1846
года; Пиль развернулъ передъ палатой весь свой планъ,
объяснили всѣ его подробности, финансовым и экономиче-
скія. Въ заключеніи, онъ подняли вопроси навысоту исто-
рическойминуты, которую переживалаАнглія; консерва-
торъ наносилисильный ударъ отжившей системѣ, сменяв-
шей свободное и правильное развитіе его отечества; онъ
вышелъ уже за предѣлы условій настоящаго: въ его рѣчи
послышались торжественный,пророческія ноты.
„Эта ночь, —говорили онъ:— рѣшитъ между шагомъ къ
свободѣ и возвраіценіемъ къ запретительнойсистемѣ; въ эту
ночь вы выберите девизъ, въ которомъ выразится торговая
политикаАнгліи. Будетъ-лиэто „впереди" или „назади?"
Которое изъ двухъ словъ соотвѣтствуетъ этомувеликому госу-
дарству? Разсмотритенашеположеніе, выгоды, данныя нами
Богомъ и природою, судьбу, насъожидающую. Мы постав-
лены на краю западнойЕвропы, какъ главное звено, со-
единяющее старый свѣтъ съ новыми. Научныя открытія и
улучшенія въ мореплаваніи поставили насъ въ 10 дняхъ
отъ Петербургаи скоро поставятънасъвъ 10 дняхъ отъ
Нью-Йорка. Береговая линія, большая относительночисла






нашихъ морскихъ силъ. Желѣзо и уголь, эти нервы про-
мышленности, даютъ нашимъ мануфактурамивеликое пре-
имущество надъсосѣдями. Наши капиталыпревосходятътѣ,
коими могутъ располагатьнаши соперники. Въ изобрѣте-
ніи, искусствѣ и энергіи мы не уступаемъникому. Нашъ
національный характеръ, свободный учрежденія, подъ ко-
торыми мы живемъ, наша свобода мысли и дѣйствія, не-
стѣсненная печать, быстро распространяющая всѣ открытія
и усовершенствованія, — всѣ этиобстоятельстваставятънасъ
во главѣ націй, взаимно развивающихся чрезъ свободный
обмѣнъ произведеній. Это-ли страна,долженствующая бояться
конкурренціи, страна, могущая процвѣтать только въ ис-
кусственнойатмосферѣ запретительныхътарифовъ. Изби-
райтевашъ девизъ: „впереди* или „назадъ“... Я же со-
вѣутю вамъ показать другими странамъпрішѣръ свободы.
Дѣйствуйтетакъ, и вы дадитевеликоймассѣ нашего наро-
да новыя обезпеченія довольства и благосостоянія. Дѣй-
ствуйтетакъ, и вы сдѣлаете все, что можетъ сдѣлать че-
ловѣческая прозорливость на пользу торговаго благосостоя-
нія. Вы можете потерпѣть неудачу. Ваши мѣры могутъ
оказаться недѣйствительны. Онѣ не могутъ дать вамъ увѣ-
ренности,что развитіе промышленностии торговли пойдетъ
безъ перерывовъ. Дурныя времена, мрачныя зимы, эпохи
бѣдствій могутъ возвратиться; можетъ быть, вамъ придется
опять предлагатьанглійскому народу тщетныя выраженія ва-
шихъ симпатій и настоятельные совѣты терпѣнія. Но во-
проситеваши сердца и отвѣчайте мнѣ на слѣдующій во-
проси: будутъ-ли ваши заявленія, ваши сочувствія и ваши
увѣщанія къ терпѣнію менѣе дѣйствительны, если теперь,
въ силу вашего свободнаго согласія, хлѣбные законы пе-
рестанутъсуществовать? Не будетъ ли для васъ великими
удовлетвореніемъ думать, что вы сняли съ себя тяжкую
отвѣтственностьрегулировать количество и цѣну предме-
товъ потребленія? Развѣ вы не скажете себѣ тогда, съ
глубокою радостью, что теперь, въ минуту отвосительнаго
благосостоянія, не уступая никакому ропоту, никакому




отецъ безопасности—вы предупредилитяжкіе дни и что,
задолго до ихъ наступленія, вы устраниливсѣ препятствія
къ свободному обращенію благъ Творца?"
Неужели этотъ государственныйчеловѣкъ былъ консер-






Старые н новые западники.
Въ 1836 году, въ Москвѣ, въ журналѣ „ Телескопъ“
появилось знаменитое„философическое письмо" Чаадаева,
надѣлавшее страшно много шуму и причинившеене мало
непріятностей его автору. Что говорилъ и что доказывалъ
онъ своимъ современникамъ?Какая нота проходитъ чрезъ
все это „философическое письмо" и почему произвело оно
такойдиссонансъвъ общемъ, торжественномътогданастрое-
ніи русскаго общества?
Сущность дѣла можно выразить въ двухъ словахъ.
Авторъ выразилъ сомнѣніе въ способностирусска-
го народакъ цивилизаціи. Сравнивая основныеэлемен-
ты нашей исторіи съ „игрою нравственныхъ народныхъ
силъ на западѣ Европы", онъ говорилъ, между прочимъ,
слѣдующее:
„Въ самомъначалѣ у насъ дикое варварство, потомъ
грубое суевѣріе, затѣмъ жестокое, унизительное владыче-
ство завоевателей, владычество, слѣды котораго въ нашемъ





горестнаяисторія нашей юности. Мы совсѣмъ не имѣли
этой безмѣрной дѣятельпости, этой поэтическойигры нрав-
ственныхъсилъ народа. Эпоха нашейобщественнойжизни,
соотвѣтствующая этому возрасту, наполняется существова-
ніемъ темнымъ, безцвѣтнымъ, безъ силы, безъ энергіи.
Нѣтъ въ памятичарующихъ воспоминаній, нѣтъ сильныхъ
наставительныхъпримѣровъ въ настоящемъ. Пробѣгите взо-
ромъ всѣ вѣка, нами прожитые, все пространствоземли,
нами занимаемое,и вы не найдетени одного воспомина-
нія, которое бы васъ остановило, ни одного памятника,
который бы высказалъ вамъ прошедшее сильно, картинно,
живо. Мы живемъ въ какомъ-то равнодушіи ко всему, въ
самомъ тѣсномъ горизонтѣ, безъ прошедшаго, и
безъ будущаго. Если же иногда и принимаемъвъ чемъ
участіе, то не отъ желанія, не съ цѣлію достигнутьистин-
наго, существеннонамънужнагои пряличнагонамъблага,
а по дѣтскому легкомыслію ребенка, который подымается
и протягиваетъруки къ гремушкѣ, которую завидитъ въ
чужихъ рукахъ, не понимая ни смысла ея, ші употребле-
нія... Первые годы нашего существованія, проведенныевъ
неподвижномъневѣжествѣ, не оставилиникакого слѣда въ
умахъ нашихъ. Мы не имѣемъ ничего индивидуаль-
ная, на чтб могла бы опереться мысль наша... Не
знаю, въ крови у насъчто-то отталкивающее, враждебное
совершенствованію. Послѣ этого скажите, справедливо ли
у насъпочти общее предположеніе, что мы можемъусвоить
европейскоепросвѣщеніе“.
Извѣстно, какая судьба постиглаЧаадаеваи его обли-
чительное слово. Не станемъвходить здѣсь въ разсмотрѣ-
ніе, кто былъ правъ и кто виновата въ данномъ случаѣ.
Ограничимсянростымъутвержденіемъ факта, что Чаадаевъ
былъ первыми и крупными представителемъ,такъ-сказать,
воинствующая западничества,избравшая учрежденія
и явленія западно-европейскойжизни, какъ выразительницы
началъ общечеловѣческихъ, для оцѣнки, а въ иныхъ






Съ тѣхъ поръ, такъ-называемоезападничествобыло
разсматриваемо,какъ направленіе „протестующее" и обли-
чительное, какъ ученіе, видѣвшее въ западной Европѣ
идеалы общественнагобыта, источникъпросвѣщенія и доб-
ра. Словомъ „западники"злоупотребляливпослѣдствіи такъ,
какъ еще позже злоупотребляли словомъ „нигилистъ".Каж-
дый, кто желалъ воздѣйствія западно-европейскойкультуры
на русскую жизнь, хотя бы въ самойзаконноймѣрѣ, кто,
для оцѣнки разныхъ общественныхъ явленій, принималъ
масштабъ,выработанныйвѣковымъ опытомъЕвропы, —былъ
западникомъ,достойнымисудьбы нечестивагосына Ноя.
Если бы въ тѣ времена кто-нибудь предсказали, что
западничествоособаго рода пропитаетълюдей, подобныхъ
тѣмъ, какіе въ свое время содрогнулись отъ дерзостиЧаа-
даева, что его слова пойдутъ ими на пробу для иныхъ
цѣлей, — они навлеки бы на себя подозрѣніе въ умопомѣ-
шателъствѣ, какъ навлеки его Чаадаевъ. Между тѣмъ мы
присутствуемъпри этомъ любонытномъ явленіи.
Послѣ того, какъ четвертьвѣка, съ 1855 по 1880 годъ,
ушло на преобразованія, благодаря которыми Россія сбли-
зилась съ Европою больше, чѣмъ она успѣла сдѣлать это
въ первыя шестидесятилѣтъ нашего столѣтія, и развить
свои національныя силы, вдругъ раздались голоса, выра-
жающее мнѣніе о такомъ неизмѣримомъ разстояніи между
Россіею и Европою, что первая является недостойноюполь-
зоваться даже крохами европейскаго просвѣщенія. Кому
принадлежатьэти голоса? Старинными ли западниками,
уходившими въ свое время въ дерзкое отрицаніе? О, нѣтъ!
Эти западникидо земли поклонились совершившимся пре-
образованіямъ, и если желали чего-нибудь, то именновоз-
можно полнаго и широкаго ихъ примѣненія. На этойпочвѣ
они сошлись съ славянофилами, вмѣстѣ съ ними радостно
привѣтствовали новое время и вмѣстѣ трудились надъ по-
ложеніемъ о крестьянахъ. Принадлежатьли они „разру-
шителями" новѣйшаго типа? Тоже нѣтъ! Они, какъ извѣст-
но, отвергли западную „культуру" начисто, гораздо ра-





лоса принадлежавименнолюдями, которые въ былое вре-
мя выступили бы въ числѣ самыхъ ревностныхъ, самыхъ
надежныхъ противниковъ Чаадаева.
Чѣмъ объяснить такое неожиданноепревращеніе? Это
явленіе не такъ загадочно, какъ оно кажется съ перваго
взгляда. Стоить только сравнить условія двухъ эпохъ, пе-
режитыхъ русскими обществомъ въ XIX столѣтіи, т.-е.
эпохи до-реформенной, и періода, открывшагося знамени-
тыми рескриптомънаимя виленскагогенералъ-губернатора
Назимова.
Въ моментъпоявленія „философического письма"между-
народноеположеніе Россіи могло быть названоблестящими.
Слава ея, какъ военной державы, утвержденнаяподвигами
полководцевъ ЕкатериныII, искусною и обдуманною по-
литическою силою императрицы, не только не поколеба-
лась, но возросла. Объ русскую мощь разбилось могуще-
ство величайшагоизъ современныхъ завоевателей; вмѣстѣ
съ этимимогуществомъ разлетѣлась въ прахъ вся полити-
ческая системафранцузской революціи. Память 1812 года
была громкимисвидѣтельствомъ „объ игрѣ народныхъсилъ“,
спасшихъгосударство; память 1813 — 1815 годовъ свидѣ-
тельствовала о великой роли Россіи въ устройствѣ судебъ
Европы. Она не только сокрушила великую гегемонію
Франціи, но и сдѣлалась краеугольными камнемъ новой
политическойсистемы, основаннойвѣнскимъконгрессомъи
закрѣпленной актомъ священнаго союза. Рука ея чувство-
валась всюду; ей принадлежали вѣскій и рѣшителышй
голоси въ разныхъ международныхъ усложненіяхъ. Безъ
соперниковъ внѣшнихъ, она безпрепятственномогла утвер-
ждать свое военное могущество, гдѣ считалоэто нужными.
Разгроми Персіи, славная турецкая война, счастливый
исходи польскаго возстанія, все, повидимому, убѣждало
насъвъ непреложностисловъ— „никто-же на ны!“ Вели-
чайшая военная держава Европы, признаннаяхранитель-
ницавсеевропейскагопорядка и тишины, какъ могла Рос-
сія смотрѣть на этотъ запади, особенноназапади,нешед-
шій съ намии нашимисоюзниками?





Въ этой Европѣ и во всѣхъ ея движеніяхъ мы видѣли
только симптомыанархіи, безпорядка и разложенія. То съ
сожалѣніемъ, то съ презрѣніемъ смотрѣли мы на этотъ
сбившійся съ пути „Западъ". Въ себѣ видѣли мы носите-
лей истишшхъ общественныхъначалъи хранителейнепре-
ложныхъ законовъ божескихъ и человѣческихъ. Съ гор-
достью противопоставлялимы свой крѣпкій стройразлагаю-
щейся цивилизаціи Европы. Съ нѣкоторою увѣренностыо
указывалась минута, когда отъ этой историческойЕвропы
останутсятолько прахъ и тлѣніе, если мы не спасемъее
отъ конечнаго разрушенія. И съ неподдѣльною искрен-
ностью выступали мы въ роли спасителейЗапада,неподо-
зрѣвая пока, какъ горько насмѣется онъ надънамивъ ми-
нуту разсчетаза нашу многолѣтнюю службу.
Что же при всѣхъ этихъусловіяхъ могло значитьписьмо
Чаадаева? Но, главное, какой смыслъ могли и послѣ того
имѣть указанія людей, нѣсколько иначесмотрѣвшихъ и на
крѣпостное право, и на военный поселенія, и на старые
суды, и на подцензурную печать, и на административные
порядки, и на прочее, въ чемъ, по мнѣнію жившаго „во-
сторгомъ" большинства, заключалось наше„преимущество"
предъ западною Европою? Въ то время всякое посягатель-
ство на стародавнія учрежденія, особенно если этипосяга-
тельства подкрѣплялись доводами изъ области „западнаго
просвѣщенія", могли быть отвергнуты догматически,безъ
всякихъ разсужденій, при помощи очень простого силогиз-
ма, составленнаготакъ:
большая посылка: всякое подражаніе западно-евро-
пейскимъобразцамъ вредно для Россіи;
малая посылка: такое-топредложеніе свидѣтельствуетъ
о подражаніи Западу;
заключеніе: слѣдовательно, оно должно быть отвер-
гнуто.
Такой „силогизмъ" рѣшалъ дѣло просто и закрывалъ
путь къ дальнѣйшимъ препирательствамъ.Но всякому си-
логизму свое время. Насталаминута,когда Россія жестоко





надобилясь иовыя, невѣроятпыя усилія, чтобы привестиее
въ нѣкоторый уровень съ западнымидержавами;пришлось
снова взяться за дѣло, завѣщаиное Петромъ-Великимъ.За
это великое дѣло взялся тотъ, къ кому, при самомъ рож-
деніи его, были обращены вдохновенный слова поэта:
Да встрѣтптъ онъ обильный честыо вѣкъ!
Да славдаго участнпкъ славный будетъ!
Да на чредѣ высокой не забудетъ
Святѣйшаго изъзваній — человѣкъ.
Не станемъперечислятьэтихъдѣлъ. Они слишкомъ па-
мятны каждому. Отмѣтимъ только существенныйчерты не-
давняго преобразовательнаго движенія. Во-первыхъ, оно
исходило изъ глубокаго сознанія несостоятельностиста-
раго порядка, несостоятельности,громко и откровенно за-
свидѣтельствованной не „философическими письмами", а
оффидіальными заявленіями коммиесій, коимъпорученыбыли
работы по преобразованіямъ. Во-вторыхъ, къ этому отри-
цательномуотношенію къ учрежденіямъ прошлаго приба-
вилась глубокая, сильная вѣра въ силы своего народа и
притомъ въ двоякомъ отношеніи: въ томъ, что онъ до-
стоинълучшихъ формъ быта, и въ томъ, что онъ съумѣетъ
отнестиськъ новымъ учрежденіямъ некакъ къ „гремушкѣ",
а какъ къ существеннонеобходимомублагу. Въ-третьихъ,
накоиецъ, убѣжденіе въ несостоятельностипрошлаго и вѣра
въ силы народа указываланавозможность и необходимость
„свободныхъ заимствований"различныхъучрежденийотъ
народовъ, опередившихънасъ въ отношеніи своего граж-
данскагоразвитія. Такъ поступиливсѣ европейскіе народы,
и благодаря такомувоздѣйствію одной культуры надругую,
выработалась и установиласьизвѣстная общность европей-
ской цивилизаціи.
Такимъ образомъ судьба стараго„силогизма" была рѣ-
шена безповоротно и онъ былъ брошенъ всѣми (за немно-
гими и незамѣтными исключеніями). Напротивъ,всякое мнѣ-
ніе, всякій проектъ, всякая брошюра и статья, изъ какого
бы лагеря они ни исходили, непремѣнно подкрѣпляются






брошюрахъ западническаготолка въ старомъсмыслѣ они
продолжаютъ старыя преданія. Какими аргументамипод-
крѣпляютъ свои мнѣнія и свои стремленія публицистыи
люди самагоохранительнагонаправленія? Безпрерывными,
неудержимыми,кстати и некстатиприводимымиссылками
на примѣръ Европу. „Въ Европѣ этого не могло бы слу-
читься, говорятъ они: Европа недопустилабы того и дру-
гого; вѣковой опытъ Европы свидѣтельствуетъ о томъ и
другомъ“ (т.-е. о томъ, чего хочется такому-толицу). Ав-
торитетаЕвропы, повидимому, возросъ въ глазахъ этихъ
людей до такой степени,что истомузападникустарагоза-
кала приходится защищать достоинствоРоссіи противъ вы-
лазокъ этого лагеря. Совершилось удивительное превраще-
ніе. Прежніе охранителитридцатыхъгодовъ, прониішутые
сознаніемъ величія Россіи, съ снисходительнымъсожалѣ-
ніемъ, даже съ омерзѣніемъ смотрѣли на Западъ. Теперь,
люди аналогххческагонаправленія, взобравшись на „евро-
пейскую" точку зрѣнія, тѣми же чувствами смотрятъ на
Россію, забывая конечно, что въ Европѣ бываютъ всяігія
явленія и что въ нейможнонайти„образцы" какой угодно
политики.
Но этотъ неожиданныйповорота имѣётъ очень опре-
дѣленные мотивы. Онъ громко свидѣтельствуетъ о томъ, что
старый „силогизмъ" утратилъсвою силу, и что въ настоя-
щее время нельзя аргументироватьпротивъ заимствованій
изъ Европы ссылкаминабезусловную самобытностьрусской
культуры. Эти аргументы утратиливсякій кредитъ. Оста-
лось одно: перемѣнить тактику и обернуть въ свою пользу
Чаадаевскіе аргументы,т.-е. говорить: „Европа высока, не-
измѣримо высока сравнительносъ полуварварскою Россіею,
но именно это и свидѣтельствуетъ противъ возмояшости
заимствованія европейскихъучреясденій". Отсюда понятно,
что чѣмъ больше мы будемъ превозносить Европу и уни-
жать Россію, тѣмъ удобнѣе будетъ достигнула завѣтная
цѣль: доказать, что Россія недостойнареформъ. Коротко
говоря: не имѣя уже возможности говорить относительно





ству, противники ихъ съ великимъ усердіемъ выдвинули те-
зисъ ихъ неприменимости къ Россіи.
„Какъ прекрасны, самипосебѣ, реформа крестьянская,
реформа судебная, реформы земскія и городскія —и по-
смотрите, что изъ нихъ вышло!" Вотъ обыкновенная тема
всѣхъ этихъ разсужденій, сѣтованій, замѣчаній, намековъ,
доношеній и всего прочаго, что оглушаетъ современнаго
русскаго человѣка и заставляетъ его боязливо озираться
кругомъ. „Не доросло, не дозрѣло русское общество; не-
своевременны, а потому несостоятельны преобразова-
нія “ . Эти громкія слова замѣняютъ теперь нехитрый „сило-
гизмъ" нашихъ дѣдовъ.
Какъ ни новъ, повидимому, этотъ аргументъ у насъ въ
Россіи, но онъ былъ уже предусмотрѣнъ въ знаменитой „Книгѣ
софизмовъ " Бентама и носитъ тамъ названіе „ софизма болѣе
удобнаго будущаго". „Этотъ способъ возраженія, — гово-
ритъ Бентамъ, —есть орудіе лицъ, которыя, желая прова-
лить предложеніе, не смѣютъ однако нападать на него от-
крыто. Повидимому они даже покровительствуютъ ему. Они
расходятся съ противниками только относительно выбора
момента. Ихъ истинное намѣреніе —провалить предложеніе
навсегда; но, чтобы не встревожить и не вооружить противъ
себя общество, они ограничиваются требованіемъ простой
отсрочки... Серьезное опроверженіе такого ложнаго и легко-
мысленнаго предлога было бы потерею времени; препят-
ствіе не въ разумѣ, а въ волѣ. Если слишкомъ рано сдѣ-
лать добро сегодня, это будетъ рано и завтра, или будетъ
слишкомъ поздно. „Позволительно ли дѣлать добро въ су-
боту" (Матѳ. гл. XII), таковъ былъ вопросъ лицемѣрныхъ
фарисеевъ Іисусу Христу. Ни Его примѣръ, ни Его отвѣтъ
не исправили щепетильности ихъ преемниковъ “ .
Конечно, Бентамъ говорилъ о примѣненіи указаннаго
софизма къ моменту обсужденія новой мѣры, еще имѣю-
щей обратиться въ законъ. Наши софисты произносить свои
сужденія послѣ десяти-пятнадцати лѣтъ опыта, послѣ прак-
тическаго дѣйствія состоявшихся реформъ. Но и это обстоя-






ихъ разсужденій. Можетъ быть, нослѣдній выступаетъвъ
болѣе неприглядномъсвѣтѣ, чѣмъ софизмы Бентамовскихъ
мудрецовъ.
Во-первыхъ, когда я утверждаю, что извѣстная настоя-
тельная реформа будетъ несвоевременна,я могу придать
своимъ разсужденіямъ нѣкоторый видъ вѣроятности,ибо раз-
суждаю о событіяхъ будущаго, которое столь же загадочно
для меня, какъ и для авторовъ реформы. Но наши „публи-
цисты" разсуждаютъ о прошедшемъ, слѣдовательно на
нихъ лежитъ обязанность доказать, что крѣпостное право
было отмѣнено несвоевременно,суды преобразованынево-
время, земская и городская реформа подоспѣла слишкомъ
рано, и показать, когда именнодолжны были совершиться
эти преобразованія, настоятельностькоихъ въ свое время
была признана всѣми, за исключеніемъ „ меньшинства
тщащагося теперь получить значеніе „большинства".
Во-вторыхъ, выраженія „незрѣлость", „неумѣлость‘%
самипо себѣ ровно ничегоне доказываютъ. „Незрѣлость"
есть понятіе не абсолютное, а относительное. Когда я
говорю, что извѣстный народъ „не дозрѣлъ “ , то я долженъ
сказать, до чего именно. Такъ, я могу сказать, что кафры
или зулусы не дозрѣли до американскихъучрежденій, и
всѣ меня поймутъ. Но и такая „истина"не имѣетъ ровно
никакой цѣны въ области практическойполитики. Здѣсь
указанію, до чего недозрѣлъ извѣстяый народъ, должно со-
путствовать указаніе, до чего онъ дозрѣлъ, т.-е. какая
системаучреждены ему соотвѣтствуетъ, ибо каждый на-
родъ долженъ же имѣть какую-нибудь форму обществен-
на™ и государственнагобыта. Къ сожалѣнію, этихъ поло-
жительныхъ указаны мы невстрѣчаемъ въ разсужденіяхъ
новѣйшихъ „ европейцевъ“ . Они очень много говорятъ о
томъ, чтб имъ не нравится, но до сихъ поръ мы не слы-
шали о томъ, что имъ угодно.
Въ-третьихъ, наконецъ, простой фактъ незрѣлости из-
вѣстнагообщества, т.-е. неумѣнье его обращаться съ тѣми
или другими учрежденіями, самъ по себѣ ничего не гово-





кой-тополки неумѣетъ еще стрѣлять изп ружей новой си-
стемы, это не свидѣтельствуетъ ни о негодностиружей, ни
о необходимостивозвратиться къ старымикремневымиружь-
ями, или, тѣми паче, ки луками и пращами. Напротиви,
всѣ усилія военнаго начальствадолжны быть направлены
ки тому, чтобы выучить, наконеци, свои полкиобращаться
си новыми оружіемн; иначе они всеконечнобудутъ побѣ-
ждены непріятелемп.
Государственныйи общественныйустановленія ви поли-
тическойжизни играютн туже роль, каки оружіе ви вой-
скѣ. Онѣ являются средствамипроявленія государственной
и народноймощи, всѣхи тѣхи матеріальныхи и нравствен-
ныхи сили, коими располагаетиданный народи. Народи,
располагающій учрежденіями XVII вѣка, будетиподавлени
народаминовой формаціи, точно также, каки армія, воо-
руженнаядальнобойнымиружьями, непремѣнно побьетипол-
чище, вооруженное томагавками,пращамии луками.
Поэтому, если уже и предстоитинадобностьговорить
о „незрѣлости" нашего общества, то вовсе не для того,
чтобы вернуть его ки „дореформенной" губерніи, а для
того, чтобы изслѣдовать, почему до настоящаго времени
общество наше не выучилось или не могло владѣть ору-
діями, даннымиему ви руки ви началѣ нынѣшняго цар-
ствованія, и при какихи условіяхи они пойдутп ему на
пользу.
Такая работанеобходимаи „своевременна"именноте-
перь. Мы переживаемъчрезвычайно трудную минуту. Ви
виду разныхи прискорбныхп событій, правительство сочло
себя вынужденными прибѣгнуть ки чрезвычайнымимѣрами,
распространившимсяна всѣ частии отраслинашегоуправ-
ленія. Но ви заглавіи этихимѣри поставленовыразитель-
ное слово: они названы временными. Ви этомисловѣ со-
держится предсказаніе организаціонныхи работи, дол-
женствующихн учредить извѣстный постоянный порядоки
ви замѣнп нынѣшняго временнагоположенія. Слѣдова-
тельно, само правительство не видитп ви нынѣшнихи мѣ-





просительносмотритъна будущее и знаетъ, что въ этомъ
будущемъ все благо и все достоинствоРоссіи.
Что же явится основаніемъ этого будущаго порядка?
То ли, чтб было учреждено въ первыя десять лѣтъ нынѣпі-
няго царствованія, — или принципы„новыхъ европейцевъ" ,
т.-е. страннаяи безсвязная амальгама новыхъ русскихъ
учреждены съ тѣмъ, чтб уже оставленоилиоставляетсяза-
падного Европою, какъ ненужноенаслѣдіе минувшихъвре-
мени? За невозможностью совершить такую амальгаму, ос-
танемсяли мы безъ всякихъ учреждены, продолжая свое
существованіе со дня на день, какъ народъ, въ самомъ
дѣлѣ, „безъ прошедшаго и безъ будущаго", по словами
Чаадаева? Но для такого исхода нужно придтикъ заклю-
ченію, что послѣдняя четверть вѣка прожитанамидаромъ,
что все это время, которое рука историка готовилась за-
нестивъ славнѣйшія страницынашейисторіи, было періо-
домъ ея заблужденія, самооболыценія относительносвоихъ
духовныхъ силъ.
„Въ крови у насъчто-то отталкивающее, враждебное
совершенствованию“ , говорили Чаадаевъ, глядя на обще-
ство, воспроизведенноевъ безсмертнойкомедіи Грибоѣдова.
„Въ крови у насъ что-то отталкивающее, враждебное со-
вершенствованы)", твердятъ грибоѣдовскіе герои, обратив-
шиеся въ „ново-западниковъ". Такъ ли это? Если грѣхъ
„въ крови", тогда о немъ и толковать нечего. Измѣнить
„кровь" ни одинъ человѣкъ не властенъ, и мы должны
терпѣливо ждать того времени, когда народы „высшей кро-
ви", снесутънасъсъ лица земли, которую мы заражаемъ
своими тлетворнымидыханіемъ. Склонимъ голову и произ-
несемъфаталистическоеАЕАГЕН (неизбежность). Но мы
полагаемъ, что грѣхъ не въ крови, а въ исторіи, гдѣ че-
ловеческой воле, разуменію и сердцу Богъ отвели доста-
точно много места. А для человека съ волею, разумомъи








Однако новыя учрежденія наши, особеннотѣ, который
предполагаюсьдѣйствіе общественныхъ силъ, заставляютъ
желать многаго. Они производятъ впечатлѣніе чего-то без-
цвѣтнаго, дряблаго. Дѣятельность ихъ мало даетъсебя чув-
ствовать во всякомъ направленіи. Тотъ, кто надѣялся, благо-
даря земскимъучрежденіямъ, увидѣть Россію покрытою хо-
рошими дорогами, школами, больницамии т. д., конечно,
разочаровался въ своихъ ожиданіяхъ. Самая бездѣятель-
ность земствъ и городскихъ установленій (за немногими с-
ключеніями) давно сдѣлалась „общимъ мѣстомъ“. Нѣтъ по-
чти ни одной газетнойкорреспонденціи, которая незаклю-
чала бы въ себѣ горькихъ жалобъ на то, что такая-то
управа заснула, а такое-тоземство всегда спало, а такую-
то думу не разбудить никакимиувѣщаніями. Если кое-гдѣ
иная дума или иное земское собраніе соберутся съ духомъ
и соорудятъ школу или больницу, корреспондентывоскли-
цаютъ: „Наконецъ-то, такая-то дума или такое-то земское
собраніе проснулись и заговорили, но надолго-ли?“
Все это, конечно, даетъвесьма сильноеоружіе въ руки
недоброхотовъ новыхъ общественныхъ учрежденій. „Вотъ,
говорятъ они, — какъ россіяне пользуются дарованнымиимъ
правами!“ И, съ своей точки зрѣнія, они правы. Дѣйстви-
тельно то, чт5 они называютъ правами общественныхъ
учрежденій, представляетъпочтенныйобъемъ. Начнемъхо-
тя бы съ земскихъ учреждений. Они замѣнили многія уч-
режденія, вѣдавшія, въ преяшеевремя, разнымиотраслями
мѣстнаго управленія, подъ руководстомъгубернатора, „яко
хозяина губерніи“. Къ функціямъ, унаслѣдованнымъ отъ
этихъ учрежденій, прибавилось нѣсколько новыхъ. Земство
вѣдаетъ имуществами,капиталамии денежными сборами
земства, назначеніемъ и раскладкою земскихъсборовъ, раз-




немъ лежитезначительнаядоля мѣстной строительной ча-
сти, пути сообщенія, народноепродовольствіе, общественное
призрѣніе, завѣдываніе взаимными земскимъстрахованіемъ
и частью санитарною, попеченіе о развитіи мѣстной тор-
говли и промышленности,участіе въ дѣлахъ по народному
образованію, по содержаниетюремъ, завѣдываніе по отпра-
вление разныхъ государственныхъповинностей; оно изби-
раетемировыхъ судей, составляетъспискиприеялшыхъ за-
сѣдателей, избираетенепремѣнныхъ членовъ губернскихъ
и уѣздныхъ по крестьянскими дѣлами присутствій; кромѣ
того, оно, отчасти собственноюишщіативою, расширило
предоставленныйему первоначальнокруги дѣлп. Таки, оно
учреждаетеземскіе банки, принимаетеучастіе ви сооруже-
ніи желѣзныхи дороги, заводити земскія почты. Не ста-
немиперечислять здѣсь предметови, предоставленныхпго-
родскими учрежденіямп: это значило бы воспроизводить то,
чт() уже сказано о земскихиустановленіяхп. Но, кромѣ то-
го, извѣстная 103 ст. городового положенія даети город-
скими думамиправо на изданіе обязательныхи постановив-
ши по предметамигородского благоуствойства,право, кото-
рыми земскія учрежденія пользуются только ви трехи сту-
чаяхъ: по частипожарной, и относительномѣри ки пре-
дотвращениезарази и ки истребленію вредныхп для посѣ-
вови насѣкомыхи и животныхп.
Кажется, всего этого довольно; дай Боги всякому уч-
режденію управиться си такимиобширными и разнообраз-
ными кругоми дѣли. Компетенція, предоставленнаяобще-
ственнымиустановленіямъ, указываети на мѣру надежди,
возлагавшихся иа нихп при ихи учреждении. Но надежды
эти сбылись ви весьма слабой спепени.Это факта, кото-
рый мы не имѣемп ни возможности, ни охоты отрицать.
Остаетсявопроси относительноего обнясненія. Здѣсь мы,
вѣроятно, разойдемсяси обычными порицателяминашихп
общественныхпучрежденій.






требленія словъ, что, какъ извѣстно, ведетъ къ очень пе-
чальными недоразумѣніямъ. Вотъ въ чемъ дѣло.
Перечисляя предметы вѣдомства, предоставленный на-
шимъ земскимъ и городскимъ учрежденіямъ, обыкновенно
говорятъ: „вотъ какія права даны имъ“. Отсюда слѣду-
етъ и элегическій выводъ: „вотъ какъ дурно воспользова-
лись они своими правами". Сколько-нибудь образованный
юристъ, конечно, съ улыбкою выслушаетъ и ироническую
посылку объ обширности правъ, и печальное заключеніе
о дурномъ пользованіи этими „правами". Юристу очень
хорошо извѣстно, что всѣ предметы, перечисленные во
2-й ст. положенія о земскихъ учрежденіяхъ и во 2-й ст.
городоваго положенія суть не права, а функціи этихъ
установленій, т.-е. предметы ихъ дѣятельности, цѣли,
указанный имъ закономъ, и къ осуществленію коихъ они
должны стремиться. Вся суть дѣла не въ этихъ „правахъ",
которыя ровно ни о чемъ не свидѣтельствуютъ, а въ усло-
віяхъ дѣйствующаго субъекта въ даішомъ случаѣ, въ тѣхъ
людяхъ, изъ коихъ составляются наши думы, собранія и
управы. Когда лошадь не можетъ везти положеннаго въ те-
лѣгу груза, вопросъ сводится главнымъ образомъ къ каче-
ствамъ лошади, къ тому, что она оказывается вообще без-
сильною, или плохо накормленною, или пугливою, или „съ
норовомъ" и т. д. Такъ и здѣсь! Не ставьте вопроса въ
фальшивой формѣ: почему земства не пользуются своимъ
„правомъ" заводить школы, учреждать больницы, строить
дороги и т. д.? Спросите просто: почему земскіе дѣятели
отличаются апатіею, почему они вяло относятся къ возло-
женному на нихъ дѣлу?
Между тѣмъ въ возгласахъ о непользованіи „правами",
предоставленными земствами и городами, есть свой смыслъ.
Когда дѣла идутъ нехорошо въ томъ или другомъ депар-
таментѣ, никому не придетъ къ голову сказать: какъ дурно
пользуются департаментскіе чиновники своими „правами".
Всѣ, однако, говорятъ о втунѣ лежащихъ „правахъ" зем-
скихъ собраній и городскихъ думъ. Неправильное употреб-






шинствомъ людей, показываютъ, что въ основаніи этой
ошибки лежитъ какая-нибудь истина,хотя и несознаваемая
людьми, неправильно употребляющими то илидругое слово.
Постараемсянайтиэту истинуили, вѣрнѣе, эту долю ис-
тины.
Почему одни и тѣ же люди, говоря о плохомъведеніи
дѣла въ иномъ департаментѣ, не скажутъ, что чиновники
не пользуются своими правами, но непремѣнно употребятъ
это выраженіе, если рѣчь зайдетъо „дремлющемъ* зем-
скомъ собраніи? Дѣло объясняется просто. Отъ чиновника
въ департаментѣ требуетсянсполненіе разныхъ уставовъ,
инструкцій и приказовъ подъ непосредственнымъруковод-
ствомъ начальника. Члшовникъ можетъ прожить весь свой
вѣкъ, не имѣя ни единойсамостоятельноймысли, никакого
своеобразнагостремленія, желанія, чувства, словомъничего
такого, что мы называемъиниціативою. Законы для него
нечто иное, какъ опредѣленныя рамки его дѣятельности.
Но какимъ содержаніемъ наполняются эти рамки— во-
просъ прямо его не касающійся; содержаніе это создается
не имъ, а массою инструкцій, предписаній, указаній, при-
казаній, исходящихъ не отъ него. Напротивъземскія и го-
родскія учрежденія были призваны наполнитьсамостоятель-
нымъ, ими выработаннымъсодержаніемъ тѣ общія закон-
ный рамки, которыя извѣстны иодъ именемъположеній
земскагои городского. Законъ, правительство и общество
разсчитывалиименнона силу личнойиниціативы членовъ
собраній и управъ, на ихъ самодѣятелъность, на ихъ
энергію, словомъ—на все то, что дѣлаетъизъ человѣка твор-
ческую силу и отличаетъего отъ автомата. Съ этойточки
зрѣнія городовое положеніе и положеніе о земскихъучреж-
деніяхъ разсматривалиськакъ законныя условія свобод-
наго дѣйствія представителеймѣстнаго населенія, какъ га-
рантія ихъ самостоятельности самодѣятельности въ извѣст-
ной сферѣ, слѣдовательно какъ обезпеченіе нѣкоторыхъ об-
щественныхънравъ.
Но понятно само собою, что дѣло не въ этихъ пра-





телышсти, самодѣятельности, предприимчивости всего про-
чаго, что ожидалось при появленіи новыхъ общественныхъ
учрежденій. Почему не народился на свѣтъ тотътипърус-
скихъ энергическихълюдей, которые могли бы наполнить
содержаніемъ легальный рамки, созданный для земстваи
городовъ? Вопросъ только въ этомъ, и ни въ чемъ иномъ.
Пусть отъ земства отойдетъ половина предоставленныхъ
ему функцій, но если остальная половина будетъ выпол-
няться людьми крѣпкими, то она положитъ основаніе рус-
скому самоуправленію, въ которомъ мы видимъ истинный
фундаментабудущаго развитія Россіи. Наоборотъ, пусть
нынѣшній кругъ вѣдомства этихъ учрежденій увеличится
десяткаминовыхъ предметовъили „правъ“, но если ихъ
обстановкаостанетсявъ нынѣшнемъ видѣ, то русскаяземля
не почувствуетъ даже ихъ существованія, какъ мало чув-
ствуетеона его въ настоящеевремя.
Почему не народились еще въ Россіи эти люди? На
этотъ вопросъ мы отвѣтимъ другимъ: почему они не на-
рождались въ прежнеевремя? Наше поколѣніе не нахо-
дится въ положеніи римлянъ временъупадка имперіи, ко-
торымъ приходилось потуплять глаза при одномъ воспоми-
наніи о доблестяхъ Камилловъ, Фабіевъ, Сципіоновъ и Ка-
тоновъ. Мы не получили въ наслѣдство великагонравствен-
наго капиталаи не растратилиего легкомысленносъ блуд-
ницамии развратниками. Въ отноіпеніи запасаграждан-
ской доблестимы были пущены насвѣтъ босыми и нагими,
и всякое пріобрѣтеніе на этомъ пути будетъ пріобрѣтені-
емъ наніимъ или нашихъ потомковъ. Заслуганаша предъ
послѣдними будетъ уже велика, если мы передадимъимъ
меньшую сумму грѣховъ, чѣмъ мы самиполучили отъ от-
цовъ нашихъ. Что же касаетсянасъ, то наши грѣхи и по-
роки суть грѣхи и пороки нашихъ отцовъ, и въ ихъ горь-
комъ и печалыюмъ житіи должны найтимы ту страницу,
на которой крупными буквами написанъглавный, коренной
недугъ прошлыхъ вѣковъ. Наше заблужденіе и самооболь-
щеніе, даже въ теченіи всей послѣдней четверти нашего





всякая связь наша съ отцамипорвана, вмѣстѣ съ отмѣною
разныхъ учрежденій и съ замѣною ихъ новыми. Мы по-
лагали, что съ отмѣною крѣпостного праваисчезъизъ рус-
ской земли и крѣпостническій духъ, заражавшій въ свое
время всѣ отношенія и учрежденія всякихъ порядковъ и
разрядовъ; мы полагали, что новыя внѣшнія формы учреж-
дений выбыотъ старый приказный духъ, воспитанныйи
всіюрмленный вѣками; читая въ газетахъ и журналахъ
„новыя слова“, мы полагали, что они дѣйствительно суть
выраженіе новой общественнойпсихики(еслиможно такъ
выразиться), и что „общество" дѣйствительнотакъ думаетъ
и такъ будетъ поступать. Полагая, что мы возродились и
преобразилисьвъ крещеніи отъ реформъ, что мы въ самомъ
дѣлѣ новые люди, — мы забыли о грѣхѣ, веселились,лико-
вали, чаяли новаго небаи новой земли, въ то время, какъ
грѣхъ жилъ въ насъ, дѣлалъ свое дѣло, и, наконецъ,
прорвался наружу. Сѣдая старинагрозно взглянула нанасъ
своими помертвѣлыми очами. Уйди, ужасный призракъ!
— Нѣтъ, не уходи! Ты не призракъ, а дѣйствитель-
ность; ты живуча, ты живучѣе нашей новизны. Ты мѣ-
інаешься въ рядъ свѣтлыхъ русалокъ, подобно злой вѣдьмѣ,
въ хороводѣ майскойночи. Дай разглядѣть тебя пристально,
разсмотрѣть въ тебѣ то, черное, что шевелится подъ твоею
свѣтлою оболочкою...
III.
Одинъ изъ опытовъ самоуправлсиія.
У Петра-Великаго,въ областигражданскихъдѣлъ, была
одна задушевная мысль: возвышеніе и благосостояніе на-
шихъ городовъ. Конечно, великій преобразовательисходилъ
въ данномъ случаѣ вовсе не изъ теоретическихъпредстав-





ные города были нужны ему какъ источникигосударствен-
наго благосостоянія, какъ средствоувеличить доходы казны.
Значеніе западно- европейскихъ городовъ, обогащавшихъ
тогдашнеегосударство своею торговлею и промышленности),
опредѣлило его собственнуюполитику относительно горо-
довъ русскихъ. Но если онъ отправлялся отъ соображе-
ніи чисто государственной, даже казеннойпользы, то онъ
пришелъ къ необходимостидать городамъсамоуправленіе.
Еще старый опытъ московскаго государстваубѣдилъ его,
что города должны быть, даже въ видахъ соблюденія ка-
зенныхъ интересовъ, изъяты изъ-подъ очень неудобнаго
вѣдомствавоеводъ и прочихъ правителей,чинившихъ город-
скимиобывателяминемалыя тяготы. Послѣ неудачнагоопыта
учрежденія бурмистерскихъналатъ(1699), онъ, въ 1721 году,
приступилиопять къ собиранію „разсыпаннойхрамины".
Города должны были получить самостоятельноеустройство,
свои выборный учрежденія, долженствовавшія отправлять
свою должность поди наблюденіемъ и руководствомъ глав-
наго магистрата.Назначеніе послѣдняго состояло какъ въ
главномъ завѣдываніи всѣми городами государства, такъ и
въ береженіи городскихъ обывателей отъ обидъ всякихъ
вѣдомствъ, мѣстныхъ правителейи сильныхъ особъ.
Учрежденіе магистратовъ,по замыслу своему, въ выс-
шей степенизамѣчателыго. Можно смѣло сказать, что оно,
по планусвоему, гораздо выше городового положенія Екате-
рины II. Магистратыдѣйствительно были возведены навы-
соту настоящейгородской власти. Предметыего вѣдомства
или „права", какъ сказали бы теперь, были чрезвычайно
обширны.
„Понеже магистратъ,яко глава и начальствоесть всему
гражданству,— говорить регламента,— то онаго должность
состоитъвъ томъ, еже судити гражданъ, содержати въ
своемъ смотрѣніи полицію, положенные съ шіхъ доходы
сбирать и отдавать по указами, куда отъ камеръ-колегіи
будетъ опредѣлено, учреждать всю экономію (или домо-
строительство)города, яко купечество, всякое ремесло, ху-







Итакъ, часть судебная, полиція, раскладкаи взысканіе
податей,городское хозяйство, попеченіе о торговлѣ и ремес-
лахъ, широкое право ходатайства,— все это соединеновъ
рукахъ магистрата„яко главы и начальствавсему городу .
Въ числѣ этихъ предметовъ вѣдомства особенноевниманіе
обращаетънасебя полицейскаяфункція, которой Петръ
Великій думалъ дать большое развитіе. Надъ X главою
регламента,гдѣ говорится объ этомъпредметѣ, много смѣя-
лись, даже глумились. Причиною тому витіеватый, стран-
ный и не совсѣмъ понятный языкъ этого документа. Но
мы ведемъ теперь серьёзную бесѣду и право намъне до
смѣху. Поэтому мы надѣемся, что и читателивоздержатся
отъ улыбки, услышавъ какъ Петръ-Великій понималипо-
лицейскія обязанностимагистрата.
„ Оная (полиція) , — говорить регламентъ, споспѣше-
ствуетъвъ правахъи правосудии, рождаетъдобрые порядки и
нравоучении,всѣмъ безопасностьподаетъотъ воровъ, насиль-
никовъ, разбойниковъи обманщиковъи симъподооныхъ, не-
порядочное и непотребноежитіе отгоняетъ, и принуждаетъ
каждагокъ трудамии честномупромыслу, чинить добрыхъ
досмотрителей,тщательныхъ и добрыхъ служителей,городъ
и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, препятствуетъдо-
роговизн!, и приноситьдовольство во всемъ нотребномъкъ
жизни человѣческой, предостерегаетъвсѣ болѣзни, произво-
дить чистотупо улицамии въ домахъ, запрещаетеизли-
шества въ домовыхъ расходахъ и всѣ явныя прегрѣшенія,
призираетенищихъ, бѣдныхъ, больныхъ и увѣчныхъ и
прочихъ неимущихъ, защищаетъвдовицъ, сирыхъ и чуже-
странныхъ, по заповѣдямъ Божіимъ, воспитываетеюныхъ
въ цѣломудренной чистотѣ и честныхънаукахъ; въ кратцѣ
же надъ всѣми сими полиція есть душа гражданстваи
всѣхъ добрыхъ порядковъ и фундаментальныйподпоръ че-
ловѣческой удобностии безопасности".
Изъ этой выписки оказывается, что всѣ полицейскія




состоянія, были одинаково поручены городскому началь-
ству, т.-е. магистрату. Подлѣ магистрата не было постав-
лено особой полиціи, въ „собственномъ смыслѣ этого слова “ .
Можно находить, что понятіе о полиціи, выраженное въ
регламентѣ, слишкомъ широко; можно и должно утверждать,
что въ призваніе полидіи не входитъ „принуждать каждаго
къ трудамъ“ или „воспрещать излишества въ домовыхъ
расходахъ“. Но не въ этомъ дѣло: полидія въ началѣ
ХУПІ вѣка понималась именно въ этомъ объемѣ, не только
у насъ, но и вездѣ, и въ этомъ же объемѣ она была по-
ручена магистратамъ подъ общимъ смотрѣніемъ губернато-
ровъ и воеводъ.
Снабженные такими полномочіями, магистраты должны
были стоять внѣ дѣйствія постороннихъ начальствъ. „Ма-
гистраты губернаторамъ и воеводамъ не должны быть под-
чинены въ томъ, что до градскаго суда и экономіи касается...
Такожъ никакому коменданту не должно квартиры въ го-
родахъ по своей волѣ располагать, но надлежитъ сіе чи-
нить такъ, какъ въ XIII главѣ объяснено “.
А „объяснена “ въ XIII главѣ очень важная вещь, если
принять въ соображеніе, какую тягость составляла тогдаш-
няя (да и позднѣйшая) квартирная повинность. „Понеже,
говорить регламентъ, — когда въ городахъ армейскіе и
гарнизонные полки имѣютъ квартиры у градскихъ жите-
лей, тогда онымъ (жителями) отъ непорядочнаго отвода
квартиръ бываетъ не безъ тяжкихъ обидъ, и въ торгахъ и
промыслахъ не безъ остановки: того ради главному маги-
страту для порядочнаго развода квартиръ, дабы одинъ предъ
другими никто отягченъ и облегченъ не были, велѣть во
всѣхъ городахъ магистратамъ выбирать изъ гражданъ осо-
быхъ квартирмистровъ “ . Безъ этихъ квартирмистровъ и
магистратовъ никто не осмѣливался занять обывательскій
домъ; и имъ же велѣно было смотрѣть, чтобы квартирую-
щіе не чинили обывателями никакихъ насильствъ и обидъ.
Если дать волю воображенію и предписанія закона при-
нять за дѣйствительность, то какую прекрасную картину
нарисуетъ это услужливое воображеніе! Вмѣсто деревян-





ныхъ, крытыхъ соломою домиковъ, грязныхъ и неудооо-
проходимыхъулицъ, съсваленныминанихънечистотами,не-
освѣщенныхъ, небезопасныхъ,— намъ представятсявысокія
камеішыя зданія западно-европейскагогорода, и жильцами
этихъ зданій явятся неприниженныемноголѣтнимъ тягломъ
купцы и посадскіе люди, а важные бюргеры, просвѣ-
щенные въ наукахъ, искусные въ торговлѣ и ремеслахъ,
огражденныевъ своихъ правахъ, обогащающіе государство
своими полезными трудами, принятые вездѣ, какъ достой-
ные граждане, гордящіеся своимъ положеніемъ и ревниво
берегущіе свою честь. Ъѣдь такимихотѣлъ видѣгь Петрь-
Великій своихъ горожанъ?
Но есть наука, скоро спускающая человѣка съ небана
землю и показывающая истиннуюсудьбу всякихъ законовъ.
Нечего пояснять, что мы говоримъ объ исторіи. Незабвен-
ный и оплакиваемый нами историкъ С. М. Соловьевъ
представитьпрекрасныйкомментарій къ приведеннымъвыше
постановленіямъ регламентао правахъ магистратовъ,о не-
вмѣшательствѣ воеводъ въ городскую „экономно и въ
отводъ квартиръ.
„Въ продолженіи многихъ вѣковъ,— говорить онъ, —
служилоесословіе привыкло непосредственнокормиться на
счетъ промыіпленнаго населенія " ... Старинныя отношенія
мужей къ мужикамъоставалисьвъ силѣ, вслѣдствіе чего
„ служилый человѣкъ презрительноотносилсякъ промышлен-
ному человѣку и позволялъ себѣ на его счетъвсякія на-
силія. Эти старинныяотношенія давали себя безпрестанно
чувствовать, причемъсамоуправленіе, данноепромышлен-
ному сословию, усиливало нерасположеніе къ немувъ лю-
дяхъ, у которыхъ вырывали изъ рукъ богатую добычу".
Мы сейчасъ увидимъ, что эту „добычу" вырвать не
удалось. Соловьевъ представить тому неопровержимые
факты. Предоставимъслово ему.
„Костромскіе ратманыдоносиливъ главныймагистрата:
въ 1719 году, послѣ пожарнаговремени, костромскаяра-
туша была построенаизъ купецкихъ мірскихъ ^доходовъ,




ской воевода Стрѣшневъ, а теперь въ ней при дѣлахъ пол-
ковники и воевода Грибоѣдовъ". Итакъ, магистрата, „глава
и начальство гражданству", былъ самовольно изгнанъ изъ
собственпаго своего помѣщенія. Онъ попробовали извер-
нуться и придумали слѣдующую комбинацію. „За такими
утѣсненіемп (т.-е. послѣ подвиговп Стрѣшнева и Грибоѣдова)
взяти были вмѣсто податей у оскудѣлаго носадскаго чело-
вѣка поди ратушу двори (должно быть хороши были „двори"),
и тоти двори ви 1722 году отнята поди полковника Тата-
ринова на квартиру, и теперь ви немп стоитп бези отводу
самовольно ассесори Радилови". Но куда же дѣвался ма-
гистрали? Рапорти костромскихн ратманови продолжаети:
„и за такими отнятіеми ратуши дѣваться ими си дѣлами
некуда; по нуждѣ взята ви наеми Николаевской пустыни,
что на Бабайкахп, монастырская келья, самая малая и
утѣсненная, для того, что иныхн посадскихи дворови по
близости нѣтъ, и оти того утѣсненія сборови сбирать не-
гдѣ, также ви дѣлахи не малая остановка". Любопытно-бы
знать, помѣщались ли когда-нибудь бургомистры и ратсгеры
какого-нибудь Нюрнберга или Аугсбурга „ви утѣснеішой
монастырской кельѣ", по волѣ полковника Татаринова или
ассесора Радилова?
Не безпинтересно также узнать, почему костромскіе
ратманы, скрѣпя сердце, перекочевывали изп собственнаго
дома ви доми „оскудѣлаго посадскаго человѣка", а изи
этого послѣдняго ви малую келью монастыря, „что на Ба-
байкахп", и не принимали болѣе рѣшительныхп мѣри для
огражденія городской собственности? Почему они не объ-
явили, напримѣрн, воеводѣ Стрѣшневу, что они не могути
очистить для него городскаго дома, бези указа оти глав-
наго магистрата, чтб было бы вполнѣ законно и согласно
си XIII статьею регламента? Соловьеви разъяснить нами
и это недоумѣніе.
„По одному дѣлу велѣно было послать ви Зарайскп
нзн коломенскаго магистрата одного бурмистра, но коло-
менскій магистрата донеси: этому бурмистру въ Зарайскѣ





у отправленія многихъ дѣлъ одинъ бурмистръ, а другаго
бурмистра, Ушакова, ѣдучи мимо Коломны въ Нижній-
Новгородъ, генералъСалтыковъ билъ смертнымъбоемъ,
и оттого не только въ Зарайскѣ, но и въ коломенскій ма-
гистратъходитъ съ великою нуждою временемъ<£ .
А съ другимъбурмистромъбылъ такойслучай. „ Оберъ-
офицеръ Волковъ, которому велѣно быть приперсидскомъ
послѣ, прислалъвъ магистратъдрагунъ, и бурмистраТи-
хона Бочарникова привели къ нему, Волкову, съ ругатель-
ствами, и велѣлъ Волковъ драгунамъ, поваля бурмистра,
держать за волосы и руки, и билъ тростью, а драгунамъ
велѣлъ бить палками, топтунамии эфесами, потомъ плеть-
ми смертно, и отъ того бою лежитъ Ьочарниковъ при
смерти. По приказу того же Волкова, драгуны били пал-
ками ратманаДьякова, также били городоваго старосту,и
за отлучкою этихъ битыхъ, въ Коломнѣ, по указамъ, вся-
кихъ дѣлъ отправлять неможно". Тутъ еще только бьютъ.
Но вотъ и лучше. „Въ 1716 году воинскіе люди уоили
изъ ружья Евдокима Иванова, а кружечнаго сбора бур-
мистрабили такъ, что онъ умеръ. Въ 1718 году драгуны
застрѣлили изъ фузей гостиной сотни Григорья .Пашкова
въ его домѣ" *).
Представимъсебѣ, теперь, что костромскоймагистратъ
рѣшился бы не удовлетворить мѣстному воеводѣ. Если
проѣзжіе генералы и даже оберъ-офицеры били бурми-
стровъ смертнымъбоемъ, то что же могъ сдѣлать осѣдлый
полковники и воевода? Когда человѣку представляетсяна
выборъ уступить какое-нибудь общественное„право" или
быть битымъ смертнымъбоемъ, то выборъ несомнѣненъ.
Драки ate были явленіемъ повальными и касалисьне однихъ
бурмистровъ съ городовыми старостами.Не уходили отъ
нея и самислужилые люди низшихъ ранговъ при разго-
ворахъ съ высшими. Такъ, нѣкій майоръАляоьевъ, на-
ходившійся при канальной ладожской канцеляріи, писалъ
Меньшикову, въ 1723 г.: „Вашей свѣтлости всепокорно
доношу, какъ въ бытность въ селѣ Назьѣ, господинъгене-





ралъ-лейтеиантъМинихъ трясъ меня дважды за воротъ и
называлъ меня при многихъ свидѣтеляхъ дердивелемъ(der
Teufel), и шельмою и бранилъ м по русски" *).
Но не станемъудивляться, что на этой почвѣ не вы-
росло ничего похожаго на „ самоуіірав леніе “ , ибо не было
и немогло образоваться личностичеловѣческой, творящей
это самоуправленіе, переводящей законъ въ жизнь, дѣлаю-
щей изъ него народную привычку и его неотъемлемоедо-
стояніе. Самоуправленіе, созданноеПетромъВеликимъ, нуж-
даетсявъ командирѣ и заступникѣ, какимъ долженствовалъ
быть „главный магистрата",хотя и тотъ не могъ сдѣлать
много. Именно, онъ еще при Петрѣ представилъдлинный
списокъ „купецкихъ людей", которые были захваченыраз-
ными вѣдомствами и судебнымимѣстами и, несмотряна
промеморіи главнаго магистрата,ни сами они, ни дѣла
ихъ не были пересланывъ это учрежденіе, и нѣкоторые
изъ нихъ умерли въ „жестокомъ заключения".
Что же сдѣлалось съ городскими учрежденьями послѣ
смертиПетра, когда главный магистратъ,купно съ раз-
ными другими учрежденіями, былъ отмѣненъ, когда губер-
наторы и воеводы получили полную власть надъ „купец-
кими людьми?" При Аннѣ Ивановнѣ само правительство
свидѣтельствовало , что „многіе воеводы какъ посадскимъ,
такъ и уѣзднымъ людямъ чинятъ великія обиды и разоре-
нія и другіе непорядочные поступкии берутъвзятки". Въ
концѣ царствованія Анны Ивановны, с.-петербургскоеграж-
данствои ратуша подали „доношеніе" объ учрежденіи здѣсь
магистрата,а до сочиненія его опредѣлить въ ратушу одно-
го непремѣннаго члена съ жалованьемъ.
Для чего понадобился этотъ непремѣнный членъ? Се-
ната, которому кабинетапредписалъ „имѣть разсужденіе
и представитьсвое мнѣніе", разъяснить намъ это.
„Члену съ жалованьемъ,—говорится въ докладѣ Сена-
та,— необходимо надлежитъбыть для того, что въ нынѣш-
ней ратушѣ, безъ главнаго командира, бургомистры съ
погодною перемѣною обрѣтающіеся, какъ къ распорядкамъ





гражданскагопопеченія, такъ и къ ихъ самихъ защи-
щенію — смѣлости не имѣютъ, отъ чего здѣшнее
гражданствопришло въ крайнееизнеможеніе". И
такъ, нуженъ былъ командиръ, снабженныйдостаточною
„смѣлостыо" для защиты бурмистровъи гражданства.Дѣй-
ствительно, ратуша получила такого командиравъ лицѣ
пермскагопѣхотнаго полка полковника Языкова, который
тогда же былъ переименованъвъ статскіе совѣтники *).
Помогъ ли новый статскій совѣтникъ петербургскому
гражданству— не знаемъ. Но изъ позднѣйшихъ фактовъ,
относящихся къ другимъ мѣстностямъ, мы можемъ вывести
иное заключеніе. Напримѣръ, въ 1745 году, „въ Москвѣ,
купцы Автономовъи Ивановъ и крестьянинъМатвѣевъ объ-
явили прямо въ сенатскойконторѣ, что оберъ-полиціймей-
стеръНащокинъ, пріѣхавъ съ командою наПолянку, при-
казали у торгующихъ съѣстнымиприпасамии мелочью въ
шалашахъ ломать шалаши и обирать товары, причемъкри-
чали командѣ: „берите, что помягче!", и у купца Ивано-
ва лавку и пять шалашей, которые построеныпо приказу
самого Нащокина, разломали до основанія" **).
„Берите, что помягче!" Вотъ, конечно, крики, неспо-
собный содѣйствовать развитію „самоуправленія".
Если люди не имѣютъ „смѣлости" къ собственнойза-
щитѣ, то едва-ли отъ нихъ можно ожидать смѣлости и
охоты къ веденію общественныхъдѣлъ. Городскія должности,
поставленныявъ извѣстныя нами условія, оказались, ко-
нечно, не почестью и нравственноюнаградою, а тяжкимъ
бременемъ,отъ котораго купецкіе люди уклонялись, какъ
только могли. Бѣгство отъ общественныхъобязанностейесть
также старый русскій недуги, который въ старину былъ
сильнѣе, чѣмъ теперь. Въ 1773 году ЕкатеринаII, уко-
ряя московскій магистратъзанебрежноеведеніе судебныхъ
дѣлъ, замѣчаетъ, что „сіе ни отъ чего инаго происходить,
какъ отъ неудачнаго выбора присутствующихъ въ оный
магистратъ,въ который выбираются иногда такіе, кои вмѣ-
*) „Полное собраніе законовъ", № 8283.




сто того, чтобы почитать себѣ за честь судейство въ маги-
стратѣ и стараться обществу быть полезными, всячески до-
могаются отбыть отъ присутствія, даже до того, что и то
съ охотою пріемлютъ и за стыдъ не почитаютъ, если
за неисполненіе должности отъ судейства отрѣшены
бываютъ *).
Но эти люди, „не почитавшіе за стыдъ быть отрѣшен-
ТТТ.ТМИ отъ должностей", были еще самыми невинными
людьми. Они просто старались сбросить съ себя тяжелое,
и при ихъ „простотѣ", опасное бремя. Были люди и по-
хуже, которые шли подъ это бремя сознательно и охотно.
Человѣческое я живуче. Когда условія его развитія та-
ковы, что оно не направлено и не можетъ быть направ-
лено на пользу общую, когда въ человѣкѣ убито это вели-
колѣшюе zoon politikbn, на которое молился Аристотель,
въ немъ просыпается и даетъ себѣ полную волю это гад-
кое, себялюбивое, ненасытное я, которое есть самое зло и
самый развратный развратъ въ мірѣ. Оно жадно захватитъ
въ свои руки „общественным дѣла“, которыя явятся для
него одновременно золотымъ дномъ и тяжкимъ ооухомъ,
коимъ онъ станетъ усердно гвоздить по головамъ свопхъ
„согражданъ". Поучительнымъ примѣромъ въ этомъ отно-
шеніи можетъ служить дѣло президента бѣлгородскаго ма-
гистрата Морозова, довольно подробно разсказанное Со-
ловьевымъ.
Морозовъ, вмѣстѣ съ своими товарищами Нижегородце-
вымъ и Ланганымъ, были выбраны въ магистрата особымъ
выборомъ. Въ бѣлгородскомъ кунечес.твѣ состояло 516 дво-
ровъ, въ нихъ 1,350 душъ мужескаго пола, а къ выбору
Морозова подписалось всего 74 человѣка. Главный маги-
страта, вѣроятно имѣвшій какія-нибудь основанія покрови-
тельствовать Морозову, утвердилъ его, не справившись, по-
чему другіе купцы „не подписались къвыоору' и несмотря
на то, что на Мороза съ товарищами „было представлено
подозрѣніе". Нѣкоторые бѣлгородскіе купцы попробовали
было протестовать. Они представили сенату о „фалынивомъ





выборѣ" новаго президента,заявивъ при этомъ, что Моро-
зовъ поступали,противозаконно,будучи у таможенныхъ,ка-
бацкихъ и другихъ сборовъ, и что Лашинъ находитсяподъ
слѣдствіемъ, въ приводѣ съ неявлепными, и утаеннымъотъ
пошлинъ товаромъ. Кромѣ того, онипредставилио выборѣ,
съ общаго согласія, достойныхъ и неподозрительныхълю-
дей, Андреева съ товарищами, въ президентыи бурго-
мистры магистрата.
Сенатъ уважилъ жалобу просителей,послалъуказъ бѣл-
городскому губернаторуобъ устраненіи Морозова съ това-
рищами отъ должности, о производствѣ новыхъ выборовъ
и о временномъдопущеніи новоизбранныхъ къ должности;
на главный же магистратабылъ наложенъ штрафъ за
утвержденіе фалыпивыхъ выборовъ. Но главный магистратъ
не дремалъ. Онъ донесъ сенату, что находитсявынужден-
нымъ взять Андреева „къ отвѣту въ непорядочныхъ по-
ступкахъ", не объясняя, въ чемъ состоять эти поступки,
хотя сенатъи потребовалъ такого объясненія. Бѣлгород-
ское же купечествоподало новую жалобу, гдѣ объясняло,
что „Андреева требуютъ въ главный магпстратъпо про-
искамъМорозова; самъ главный магистратъимѣетъ злобу
на Андрееваи на все бѣлгородское купечество за наложе-
ніе изъ-за нихъ на главный магистратъштрафа; кромѣ
того, желаетъвзятіемъ Андрееваприкрыть воровство Мо-
розова". Но это не все. Пока Андреева„бездѣльно воло-
чили", Морозовъ „съ товарищами" вступилъ, по распоря-
женію главнаго магистрата,снова въ управленіе и тута
показалъ себя во всю ширь. „Тѣхъ купцовъ, которые до-
носилина нихъ въ похищеніи казеннаго интереса,всего
до 60 человѣкъ, безъ всякаго суда розыскивали, иныхъ и
публично плетьми и батожьсмъ наказывали, а нѣкоторымъ
и уши рѣзали и вымучили дать Морозову векселя, а у
иныхъ, сбивъ съ лавокъ замки, товары и деньги выбрали".
Сенатъ велѣлъ розыскать все дѣло бѣлгородской губерн-
ской канцеляріи. Чѣмъ кончилось дѣло, не знаемъ. Но съ
увѣренностыо можно сказать, что у 60 купцовъ, коихъ





ществъ, надолго пропалаохотапротестовать„противъ фаль-
шивыхъ выборовъ“.
Въ Калугѣ былъ случай, также характеристичный.
Калужское купечествовыбрало нѣсколько персонъвъ бур-
гомистры и ратманымагистрата,въ томъ числѣ и нѣкоего
ОсипаШемякина(несчастноепрозвище!). Шемякину, од-
нако, показалось недостаточнымътакого „довѣрія сограж-
данъ“ . Оиъ хотѣлъ сдѣлаться единственнымъградоправите-
лемъ. Для этой цѣли онъ отправился въ Москву и, „про-
изыскавъ у главнагомагистратакредитъ, исходатайствовалъ
себѣ новый чинъ, президентскій (котораго не полагалось
въ Калугѣ), и какъ пріѣхалъ изъ Москвы въ Калугу и
вступилъ въ магистратскоеуправленіе, то, въ надеждѣ на
главный магистрата,прочихъ членовъ и до дѣлъ не допу-
скали, а дѣлалъ немалоевремя всякія дѣла одинъ, и когда
прочіе члены о томъ съ учтивостью сталиему предлагать,
то Шемякинъ, озлясь, подалъ въ магистратънесправедли-
вое доношеніе и происками своими склонили главный ма-
гистратъ,что безъ всякаго слѣдствія его товарищамина-
неситягость несноснуюштрафами".
Можно было бы удесятерить количество этихъ фак-
товъ, разсказанныхъСоловьевыми и другими изслѣдовате-
■ттятуги русской старины, и просто содержащихся въ оффи-
ціальныхъ актахъ того времени. Всѣ они одинаково сви-
дѣтельствуютъ о слѣдующей нехитройистинѣ: никакія об-
щественныйустановленія не могутъ развиться, ни
даже пуститькорней, есличеловѣческая личностьне
обезпеченавъ своихъ элементарныхъправахъ, если,
говоря словамиЕкатериныII, „гражданинъне имѣетъ спо-








Слѣдить за всѣми попыткамиводворить у насъсамо-
управленіе, разсматривать, насколько они были серьезны,
было бы и долго и безполезно. Но небезполезно и даже
необходимовзглянуть на состояніе наиихъ„общественныхъ"
учрежденій наканунѣ реформъ, предпринятыхъдвадцатьпять
лѣтъ тому назадъ. Это необходимопо нижеслѣдующему со-
ображение. Въ общественныхъучрежденіяхъ стараго по-
рядка воспиталось и выросло то поколѣніе, которому суж-
дено было самомудѣйствовать на болѣе широкомъ поприщѣ
и наслѣдникамикотораго являемся мы. Въ нихъ оно усво-
ило свои взгляды и привычки, перенесенныйимънадругое
поле, и отъ которыхъ съ великимъ трудомъ отдѣлываются
ихъ преемники.
Разсказъ будетъ недологъ. Онъ касаетсятолько двухъ
сословій, призванныхъкъ участію въ администраціи и въ
судѣ: дворянскаго и городского. Крестьянское сословіе ле-
жало подъ спудомъ, неся тяготу или крѣпостнаго права,
или старагоказеннагоуправленія. Но указанный два со-
словія были снабженыграмотами,получили корпоративное
устройствои пользовались выборными правомъ.
Если однако припомнить,чтб говорилось объ этихъста-
рыхъ „общественныхъ" учрежденіяхъ въ послѣднее время
ихъ сущестованія; если принять въ разечетъ истинноепо-
ложение судовъ, полиціи и мѣстнаго хозяйства, какъ оно
описановъ оффиціальныхъ актахъ и въ свидѣтельствахъ со-
временниковъ,— то не трудно придтикъ заключенію, что
долговременноеучастіе сословнаго элементавъ администра-
ціи незначительноизмѣнило тотъ общій приказный складъ
управленія, какой сложился у насъвѣками и, въ существѣ
своемъ, не измѣнился, несмотряна свои новыя формы.
Дѣйствительно, въ теченіи многихъ десятилѣтій суще-





ихъ было неощутительно. Самое назначеніе дворянскихъ
собраній по закону ясно указывало, что они не призваны
къ серьезной-общественнойроли. Назначеніе это катего-
рически опредѣлялось въ IX томѣ свода законовъ, гдѣ изо-
бражено слѣдующее: „главный предметаобыкновенныхъ
дворянскихъ собраній состоитъвъ выборѣ чиновниковъ въ
разныя должности". Другія общественныйдѣла собраній не-
многочисленны,незначительнои являются въ видѣ какого-то
незамѣтнаго дополненія къ этому „главному" предмету,для
котораго дворянство съѣзжалось въ три года разъ въ свой
губернскій городъ. Недаромъразговорный языкъ того вре-
мени обозначалиэтотъ „̂ съѣздъ " дворянства именемъвы-
боровъ: поѣхали на „выборы", съѣхалисьна„выборы" и т. д.
Итакъ, участіе выборныхъ отъ дворянства въ судѣ и
администрациибыло особыми видомъ государственной
службы, что несомнѣнно подтверждалось и уставомъ о
службѣ по выборами, гдѣ значилось: „служащіе по выбо-
рами дворянства считаютсяна дѣйствительной государ-
ственнойслужбѣ". Законъ гласили, что эти лица „счита-
ются" на государственнойслужбѣ, но практика и жизнь
гласилибольшее: именно,что служащіе по выборами обра-
щаются въ настоящихъ чиновниковъ. Разверните „Реви-
зора" и попробуйтепровестиграницумежду городничими
и судьею, почтмейстеромъи „ смотрителемъбогоугодныхъ
заведеній"; откройте „Мертвым души" и установитераз-
личіе между полиціймейстеромъи предсѣдателемъ палатыи
всякими выборными и невыборнымидолжностями—предпрі-
ятіе невозможное, ибо во всѣхъ этихълюдяхъ живетъодинъ
и тотъ же духи, одна и та же мысль.
Такая общая постановкадѣла была обильна важными
послѣдствіями. Во-первыхъ, если и служба по выборами та
же „служба", что и „служба" въ департаментѣ, то въ
умахъ дворянства и въ жизни вообще — быстро и несокру-
шимо установилось іерархическоеразличіе между этими
двумя видамислужбы. Все искавшеедѣйствительнагопочета,
вліянія и властибросилось въ столицы, наполнялоцентраль-




являлось въ губернію настоящимивластями: губернаторами,
вице-губернаторами,предсѣдателями казенныхъпалатъ,упра-
вляющими государственнымиимуществами. Служба по вы-
борами: должности уѣздныхъ судей, исправниковъ, засѣда-
телей, даже предсѣдателей двухъ судебныхъ палатъдоста-
вались на долю дворянъ „худородныхъ", или непреуспѣв-
шихъ почему-либо на „настоящей" службѣ. Только одна
должность предводителя дворянства привлекалакъ себѣ сво-
ими сравнительнонезависимымии почетнымиположеніемъ.
Но кого яге могла привлечь служба капитанъ-исправника,
или засѣдателя, при общихъ условіяхъ нашейполицейской
службы? маниладолншость судьи, при крайнейзависимости
старыхъ судовъ отъ администраціи?
Законъ были безсиленъизмѣнить жизненную обстанов-
ку учрежденій и остановить быстрое вырожденіе дворян-
скихъ учреждены. Сначала приписывалипричину зла уча-
стію въ выбор ахи „мелкаго дворянства", безчинствовавшаго
въ собраніяхъ. Законъ 1831 года ограничилиэто участіе,
дави право самостоятельнагоголоса только „великопомѣст-
нымъ" (стодушевойцензъ) и дозволивъ мелкопомѣстнымъ
участвовать въ выборахъ только чрезъ уполномоченныхъ,
Дѣло пошло не лучше. „Великопомѣстные" избиратели
съѣзжались на выборы, но выбирали именно тЬхъ, кого
законъ хотѣлъ устранить отъ дворянскихъ должностей,
т.-е. попросту раздавалиэти должностидворянами, нуж-
давшимся въ пропитаніи. Тяпкины-Ляпкины продолжали
свое дѣло, и увѣщанія высшаго правительстване помогали.
„Изъ свѣдѣній, доходившихъ до Меня,—говорили импе-
раторъ Николай I въ указѣ 1832 года, — Я съ прискор-
біемъ видѣлъ, что выборы дворянства не всегда соотвѣт-
ствовали ожиданіямъ правительства. Лучшіе дворяне или
уклонялись отъ служенія, или не участвовали въ вы-
борахъ, или съ равнодушіемъ соглашались на избраніе
людей, неимѣющихъ потребныхъ качествъ къ исполненію
возложенныхъ на нихъ порученій. Отъ сего чиновники по
судебнойчастиоказывались нерѣдко не довольно свѣдущи-





злоупотребленія, накопленіе податныхъ недоимокъ, а въ
дѣлахъ слѣдственныхъ и уголовныхъ — запутанностьи упу-
щенія, поставляются высшія судилища въ затрудненіе по-
становить безошибочное рѣшеніе по словами закона".
Это авторитетноесвидетельство устраняетъ необходи-
мость приводить другіе отзывы о томи, во что превраща-
лись выборныя должностина мѣстахъ, и какъ дореформен-
ная Россія не оставиланамъни суда, ни полиціи. Впро-
чемъ, и въ другихъ свидѣтельствахъ нѣтъ недостатка.
Графы Перовскій и Закревскій жаловались въ своихъ
всеподданнѣйпіихъ докладахъ на то, что „ званіе чиновъ
земской полиціи униженовъ общественномъмнѣніи, вслѣд-
ствіе чего „лучшіе люди" уклоняются отъ нихъ. Жаль
только, что эти доклады не объясняли, отъ чего зависитъ
такое „униженіе" и въ одномъ-ли „общественномъ"мнѣніи
униженадолжность исправникаи засѣдателей? Повидимому,
старыя отнопіенія губернаторовъкъ выборными исправни-
ками, по закону и особеннона практикѣ, могли бы также
разъяснить, почему „лучшіе люди" уклоняются отъ этой
должности, предоставляя ее людямъ, неособеннощекотли-
выми относительносвоего личнагодостоинства.Но мы обра-
тимся къ такой сторонѣ дѣятельности выборныхъ отъ сос-
ловій, гдѣ общественныйэлементавыступали, повидпмо-
му, на первый планъ.
Въ числѣ предметовъ, требовавпшхъучастія выборныхъ
отъ сословій, очень важное мѣсто занимало завѣдываніе
земскимиповинностями.Для этой цѣли было учрежде-
но особое присутствіе о земскихъ повинностяхъ (губерна-
торъ, губернскій предводительдворянства, предсѣдатели па-
латъ казенной и государственникиимуществъ, городской
голова губернскаго города) и комитета. Послѣдній, поди
предсѣдательствомъ губернатора,состояли: изъ губернскаго
и уѣзднаго предводителейдворянства, предсѣдателей ука-
занныхъ выше палатъ, окружныхъ начальниковъ, депута-
товъ отъ дворянства и городовъ. Комитета собирался въ





словныхъ комитетовъ для предварительной разработки во-
просовъ, собиранія и доставленія всякихъ свѣдѣній.
Кажется, онъ былъ снабженъ достаточнымъ количествомъ
депутатовъ и представителей разныхъ вѣдомствъ для того,
чтобы ему можно было довѣрить составленіе смѣты и
чтобы онъ могъ какъ составить ее, такъ и *наблюдать за
ея исполненіемъ. На дѣлѣ не было ни перваго, ни второ-
го, ни третьяго.
Законъ, въ дѣйствительности, не довѣрялъ составленіе
смѣты ни особому присутствію, ни комитету. Онъ допу-
скалъ только тѣ статьи расходовъ, которыя въ настоящее
время называются обязательными; нынѣшніе необязатель-
ные (факультативные) расходы вовсе не были извѣстны. И
такъ, мѣстнымъ представителямъ давались въ руки заранѣе
и разъ навсегда разграфленные, по указанію закона и пред-
писаніямъ центральной власти, образцы. Эти „ графы “ пред-
варительно наполнялись соотвѣтствующими цифрами въ осо-
бомъ присутствии и предлагались на разсмотрѣніе комитета.
Послѣдній „раасматривалъ", но рѣтнающаго голоса не имѣлъ,
ибо утвержденіе смѣты принадлежало центральному пра-
вительству.
Исполненіе по утвержденной смѣтѣ, по большей части
статей, сосредоточивалось въ рукахъ цеитралы-шхъ учреж-
дены! и ихъ мѣстныхъ органовъ, безъ всякой отчетности
по отношенію къ „комитетамъ“. Послѣдніе, такъ-сказать,
просто отпускали опредѣленныя суммы вѣдомствамъ: воен-
ному, путей сообщения и т. д. Второй разрядъ суммъ рас-
ходовался на мѣстахъ: ихъ отпускали или на содержаніе
разныхъ учржеденій, или на мѣстныя хозяйственный распо-
ряженія, зависѣвшія отъ губернатора, обще съ особымъ
присутствіемъ и иными „коммиссіями“. Кассовая и бухгал-
терская отчетность велись правительственными установле-
ніями, и только по истеченіи трехъ лѣтъ, „генеральный
счетъ представлялся для кратковременной и недѣйствитель-
ной провѣрки“ дворянскому депутатскому собранію и ко-
митету о земскихъ повинностяхъ.





полнаго господстваадминистративнойопеки. Между тѣмъ
означенныйкомитетаесть одинъ изъ предтечъновъіхъ зем-
скихъ учрежденій. Послушаемъ, какую отходную прочи-
талавсемуэтомупорядку коммиссія, выработывавшая проекта
земскагоположенія.
„Изъ замѣчаній, сообщенныхъ начальникамигуберній,
изъ свѣдѣній, собранныхъ въ мпнистерствахъвнутреннихъ
дѣлъ и финансовъ, какъ особыми чиновниками, такъ и по
возникавшими дѣламъ видно, что общее собраніе комите-
товъ земскихъповинностей,лишенноевсякой дѣйствитель-
ной власти и распоряженій и собирающееся въ три года
разъ, и то на короткое время, не имѣетъ физической воз-
можностине только разобрать отчеты и смѣты, но даже
прочесть ихъ; что смѣты утверждаются и измѣняются
высшими правительствомъбезъ всякаго сооораженія съмнѣ-
ніемъ комитетовъ, а раскладки, имъпредоставленныя,почти
всегда перемѣняются по усмотрѣнію центральнойвласти;
что немногія замѣчанія, которыя успѣваютъ сдѣлать члены
комитета, большею частью даже не разсматриваются;
что затѣмъ представителимѣстностипотеряли вся-
кую энергію и заботливостьо своемъ дѣлѣ и только
почтимашинальноподписываютъ бумаги комитета".
Конечно, такая „машинальная" работа мало кого привле-
каетъ. Предводителидворянства, прибывъ въ комитетъ,ду-
маютъ только о скорѣйшемъ отъѣздѣ. Депутаты норовятъ
вовсе не пріѣхать. „Городскіе депутаты суть лица ровно
ничего не дѣлающія и безгласныя". „Это положеніе, чи-
таемъмы дальше, — въ нѣкоторыхъ губерніяхъ развилось
до того, что „предъявленіе замѣчаній противъприготовлен-
ныхъ заранѣе отчетовъ, смѣтъ и раскладокъ, считается
безпорядкомъ и лишнею тратою времени". И въ самомъ
дѣлѣ лишнею. „Такими образомъ комитетъ, въ сущности
дѣлается только мѣстомъ формальной канцелярскойработы,
а его дѣлопроизводитель—главными дѣйствующимъ ли-
цомъ“ .
Но можетъ быть особыя присутствія находятсявъ луч-





изъ лщъ дожностныхъ, имѣющихъ свои особыя и важныя
занятія, предоставляютъ большую часть дѣла канцеляріи.
Сами начальникигуберніи, хотя въ данномъ случаѣ почти
всегда рѣшаетъ дѣло по своему личному усмотрѣнію, не
можетъ слѣдить за всѣмъ и входить въ подробности,иногда
весьма важныя, по отвлеченію его прямыми обязанно-
стями“.
' Отдѣльныя присутствія „ существуютътолько въ законѣ,
на бумагѣ". „Губернская строительная и дорожная ком-
миссія, „пользуясь своимъ положеніемъ... распоряжается
суммамии хозяйствомъ земства по всѣмъ строительно-до-
рожнымъ сооруженіямъ крайнепроизвольно и безъ всякаго
вниманія къ интересамиземства; непосредственноеподчи-
неніе коммиссіи главному управленію путейсообщенія дѣ-
лаетъ безплодными всѣ усилія мѣстныхъ представителей
властейземстваограничить произволъ и невыгодный для
земствадѣйствія коммиссіи “ . Участіе казенныхъпалатъ,
въ отношеніи повѣрки отчетности, „оказывается лишь из-
лишнею и затрудняющею формою, ибо онаповѣряетъ только
по книгамии документамиформальную правильность и
законность приходовъ, расходовъ и остатковъ, но не мо-
жетъ производить существеннойхозяйственной повѣрки“.
Уѣздныя дорожныя коммиссіи „ровно ничего недѣлаютъ".
Городскія квартирныя коммиссіи „по положенію своемуна-
ходятся почти въ совершеннойзависимостиотъ полиціи (въ
нихъ предсѣдательствуютъ городничіе) и въ подчиненіи гу-
бернскагоначальства. Два городскихъ депутата, въ нихъ
присутствующее, не имѣютъ вовсе самостоятельнагозначе-
нія, и чаще всего дѣломъ распоряжаетсяписьмоводитель“.
Кромѣ того, „сильное вліяніе полидій на исполнительную
и даже распорядительную часть повинностейоказывается
крайневредными, какъ по склонности полидій извлекать
изъ этого рода дѣлъ личныя для себя выгоды, такъ и по
совершенномунезнанію и непониманію ими мѣстныхъ ин-
тересовъи пользъ “ *).
*) „Труды коммиссіи о губернскихъ иуѣздныхъ учреждешяхъ“, ч. II, кн. II,





Заглядывая въ другія отрасли мѣстнаго „ хозяйства ", мы
находимъ то же, если не худшее. Съ одной стороны, мы
видимъ, по закону, необыкновенную сложность формъ, уста-
новленныхъ ради надзора и надлежащей опеки; съ другой,
на практикѣ, дѣло сводится къ „письмоводителю", обыкно-
венно ищущему своего „прибытка". Напримѣръ, по части
продовольственной, дѣло о ссудахъ хлѣбомъ проходило
шесть инстанцій; на дѣлѣ „учрежденіе сельскихъ запасныхъ
магазиновъ служить собственно не для обезпеченія народ-
наго нродовольствія, а для содержанія попечителей и ихъ
письмоводителей *).
Относительно больницы „вообще нельзя не сознаться,
что всѣ наши городскія больницы, съ изъятіемъ ихъ изъ
завѣдыванія городскихъ учрежденій, увеличили лишь на
много свои бюджеты, но нисколько не подвинулись въ те-
ченіи 10 лѣтъ, при правительственномъ ихъ управленіи, въ
своемъ благоустройствѣ “ **).
По части поощренія торговли и промышленности: „въ
практическомъ примѣненіи изложенныхъ правилъ закона,
сколько можно судить по извлеченными изъ дѣлъ министер-
ства внутреннихъ дѣлъ свѣдѣніямъ, возникаютъ жалобы, съ
одной стороны, отъ частныхъ лицъ, на стѣсненіе затрудни-
тельными формальностями и долгими разрѣшеніями хозяй-
ственныхъ предпріятій; съ другой стороны, отъ обществъ,
на безусловное разрѣшеніе такихъ торговыхъ или промыш-
ленныхъ учрежденій, которыя вредятъ общему благосостоя-
нію мѣстпости “ ***).
Такова „область", гдѣ дѣйствовало или гдѣ могло дѣй-
ствовать „первенствующее" въ имперіи сословіе: — ни по-
лиціи, ни суда, ни мѣстнаго хозяйства. Что же думать о
былыхъ „ посад скихъ и купецкихъ" людяхъ, также полу-
чившихъ свою жалованную грамоту съ „ самоуправленіемъ? “
Правда, новое городское устройство уже далеко отъ мысли
Петра Великаго — сдѣлать изъ магистрата „главу и началь-
*) Тамъ же, стр. 85 — 87.
**) Тамъ же, особое приложеніе, стр. 22.
***) Тамъ же, стр. 107.





ство всему гражданству". Общій куполъ „градскаго зда-
нія" раздваивается и надъ „градомъ", въ стилѣ готиче-
скомъ, высятся двѣ башни: одна, подъ именемъполиціи,
теперь правительственной,другая— подъ именемъратуши
или думы. Но послѣдняя быстро умаляется въ своихъ раз-
мѣрахъ, будучи значительноподавленаразмѣрами первой и
сильною опекою губернскихъ и центральиыхъучрежденій.
Результаты были тѣ же, что и въ нервомъ случаѣ.
Въ двадцатыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія, комитету
мишістровъ былъ предложенъ слѣдующій знаменательный
вопросъ: „какъ возвысить служеніе гражданъ и возбудить
въ нихъ желаніе заниматься онымъ?" *). Вопросъ очень
умѣстный, ибо не только въ двадцатыхъ годахъ, но и поз-
же, „граждане" дѣйствительно уклонялись отъ выборовъ и
всякаго служенія **). Но дѣло въ томъ, что рѣшеніе его
требовало предварительнагоотвѣта на другой, не менѣе
важный вопросъ: отчего городскіе обыватели уклоняются
отъ „служенія?" Между тѣмъ, подумавъ немного, можно
было бы дать категорически!отвѣтъ.
Городская служба, при тогдашнихъ условіяхъ, вообще
была дѣломъ рисковавнымъ съ точки зрѣнія личной безо-
пасности,и нежеланіе „попасть въ отвѣтъ" достаточнообъ-
ясняло всякія „уклоненія". Но, кромѣ того, всякая обще-
ственнаядолжность можетъисполняться съуспѣхомъ только
тогда, когда она находитъопору въ хорошо организован-
ной корпораціи и дѣйствуетъ подъ ея контролемъ. Но та-
кого необходймаго„тѣла" не было въ тогдашнихъ горо-
дахъ, т.-е., извиняемся, оно было на бумагѣ, авъдѣйстви-
тельности... но предоставимъговорить фактамъ.
Екатеринадумалаорганизоватьгородскоепредставитель-
ство подъ именемъобщей думы, предоставивъисполни-
тельную власть думѣ шестигласной.И именноэта „общая
дума" не только не развилась, но растаяла, исчезлабез-
слѣдно, если не считать „слѣдомъ" уноминаніе о ней въ
сводѣ законовъ. Когда дѣло дошло, въ 1844 г., до фак-
*) Дитятинъ, „Городское самоуиравленіе въ Россіи", 1877 г., стр. 244.





тической провѣрки нашихъ городскихъ учреждедій, оказа-
лось, что ея нѣтъ нигдѣ. Правда, въ Петербург!, граж-
дански! губернаторъ открылъ ее послѣ тщательныхъ розы-
сковъ. Но эта „дума*, справедливо замѣчаетъ Дитятинъ,
оказалась въ положеніи по истин! странномъ. „Въ распо-
ряженіи шестигласной думы состоитъ 38 гласныхъ, изби-
раемыхъ изъ купечества, м!щанъ и ремесленниковъ на три
года для составленія общей городской думы. Имъ, по на-
значенію шестигдасной думы, д!лались разныя порученія
въ хозяйственномъ и торговомъ отноіпеніи: четверо изъ нихъ
назначены для сбора 1 / 2Ѵо денегъ, двое для сбора съ су-
довъ, проходящихъ чрезъ мосты, одинъ для наблюденія за
торговлей иногородныхъ, одинъ для смотр!нія за домомъ
военнаго генералъ-губернатора* и т. д. Что сказали бы
члены нын!шней думы, если бы городская управа „назна-
чала* ихъ на разныя „службы* и если бы, кром! этихъ
службъ, они никакого значенія не им!ли?
Во всякомъ случа! это „знаменательн!е* изв!стій о
несостоявшихся зас!даніяхъ думъ въ томъ или другомъ го-
род!; зд!сь пропадаютъ ц!лыя учрежденія, пропадаютъ безъ
сл!да и отзвука; широко раскрываются глаза ревизоровъ,
„не обр!тающихъ* думъ, хотя сами думцы не находили
въ томъ ничего удивительнаго.
.Жизненная всякой общественной опоры, знаменитая
„шестигласная дума* быстро обратилась въ простое отд!-
леніе разныхъ губернскихъ канцелярій и 'полицейскаго
управленія. Она нич!мъ не управляетъ, ничего не пред-
принимает^ но только „пріемлетъ и ни мало вопреки гла-
голетъ*, по выраженію нашего знаменита,го сатирика, т.-е.
попросту исполняете чужія предписанія. Такое „живое*
д!ло очевидно отражается и на д!йствующихъ субъектахъ;
т.-е. ведете къ тому же „ уклоненію “ , которое мы вид!ли
и въ другихъ комитетахъ.
Въ 1843 году петербургский губернаторъ доносилъ,
„что опред!леннаго закономъ полнаго присутствія думы не
существу етъ, ибо члены думы ежедневно вн! присутствія,






ства. Являясь въ думу, они „подписывают!." бумаги, не
читая ихъ". Въ Москвѣ дѣло велось столь же просто. Иг-
натьевъ, ревизовавшій московскую думу въ 1860 году, до-
носилъ слѣдующее: „шестигласная дума давно утратила
свой коллегіальный характеръ и приняла видъ какой-то кан-
целяріи, безпрекословно исполнявшей всѣ предписанія и
требованія начальства, ни мало не заботясь о городскихъ
интересахъ. Гласные думы также только „подписывали"
бумаги, приготовленный въ канцеляріи, началъникомъ кото-
рый былъ назначенный отъ правительства секретарь".
Повидимому, при такихъ „простыхъ" условіяхъ дѣло-
производства, дѣла могли идти чрезвычайно быстро. При-
казано—исполнено, безъ всякихъ затруднительныхъ преній,
возраженій, протестовъ. На дѣлѣ, однако, выходило не то.
С.-петербургскій губернаторъ, описавъ порядки мѣстной
думы, замѣчаетъ, что они дѣлали изъ нея „образецъ мед-
лешюсти, упущеній, запутанностей, безпорядковъ и зло-
употребленій" .
Эпитетовъ много и всѣ они выразительны. Но отъ чего
зависѣлъ такой образцовый порядокъ? Конечно, не „глас-
ные" затрудняли теченіе дѣлъ, ибо они подписывали не
читая. Но- быстрота въ подписываніи не всегда ведетъ къ
быстротѣ въ дѣлахъ, какъ это показалъ опытъ старыхъ
думъ и ратушъ. Силою вещей все дѣло было положено на
душу секретаря, „иногда лѣниваго, пьянаго и безтолковаго,
а чаще всего недобросовѣстнаго", какъ выразился одинъ
изъ ревизоровъ.
Эта всемощная персона и вела ратушскія и думскія
дѣла „лѣниво и безтолково, а чаще всего недобросовѣстно " ,
несмотря на то, что за ними наблюдали и губернскія прав-
ленія, и казенныя палаты, и хозяйственный департамента
министерства внутреннихъ дѣлъ. Но этотъ многократный и
многообразный „надзоръ" не только не помогали дѣлу, но
тормозилъ его даже пуще секретарской лѣни.
Пустѣйшія дѣла по цѣлымъ годами лежали не только
безъ рѣшенія, но и безъ доклада. Въ Ярославлѣ развалился





смѣты на починку его восходили и нисходили въ тсченіи
многихъ лѣтъ, а силы природы дѣйствовали, не спраши-
ваясь „указаній". Зданіе валится — это еще ничего, тутъ
губительное дѣйствіе времени. А вотъ когда губительный
человѣческія силы начнутъ дѣйствовать вопреки всякимъ
уставамъ и надзорамъ, тогда выходитъ совсѣмъ не хорошо.
Городъ Херсонъ, имѣя 48,000 (!) десятинъ земли, полу-
чаетъ съ нея крайне ничтожный доходъ, да и не могъ по-
лучить бблынаго, ибо городскія власти находились въ невѣ-
дѣніи относительно количества городскихъ земель, а тѣмъ
временемъ мѣщане и даже сосѣдніе помѣщики захваты-
вали „въ пустѣ лежавшія земли “ и обращали ихъ въ част-
ный владѣнія. Въ Минскѣ городскіе головы самовольно за-
нимали для города деньги у частныхъ лицъ подъ залогъ
городскихъ земель, просрочивали закладныя, и земли оста-
вались въ рукахъ кредиторовъ. Въ одномъ изъ городовъ
Ярославской губерніи арендная плата за городскія земли не
измѣнялась съ 1796 года (!). И это факты не единичные,
а обш,іе, засвидѣтельствованные оффиціадьно, въ донесеніяхъ
ревизоровъ и другихъ лицъ.
Но чего же смотрѣли власти: казенный палаты, губерн-
скія правленія, хозяйственный департаментъ? Они же при-
званы были наблюдать, требовать отчетовъ, ревизовать,
преслѣдовать замедленность и упущенія? Конечно! Но право
ревизовать не ведетъ еще къ дѣйствительности контроля.
Секретарь лѣнивъ и пьянъ, но онъ лукавъ и съумѣетъ от-
писаться отъ всякихъ назойливыхъ /гребованій, „отчетовъ".
Онъ просто ихъ не дастъ и, зная всѣ канцелярскіе изво-
роты лучше всякаго начальства, хотя бы самаго грознаго,
обведетъ, его десять разъ и заставить сдѣлать по своему.
Вся сила уставовъ счетнаго и о городскомъ хозяйствѣ, вся
мощь громадной административной машішы, вся эта іерар-
хія губернская и центральная, осѣкалась на незамѣтной для
простого глаза песчинкѣ —на этомъ секретарѣ, „лѣнивомъ
И ПсЯНОМЪ".
Невольно приходятъ на память слова одного изъ умер-





наго протоколиста, который кланяется въ ноги исправнику
и стоитъ дрожа предъ губернатором!,, :— вѣдь все это одна
комедія. Онъ равно смѣется въ душѣ надъ исправникомъ,
какъ надъ губернаторомъ, онъ обмаиываетъ ихъ подлостію
и они не имѣютъ средствъ его миновать, онъ понимаетъ
свое превосходство предъ ними, свою необходимость".
И выходило на практикѣ, что „въ 1848 г. у думъ нѣ-
которыхъ городовъ требуютъ отчеты за 1828 и 1829 го-
ды", т.-е. цѣлыхъ двадцать лѣтъ власти терпѣливо дожи-
дались, пока секретарямъ угодно будетъ предстать предъ
ними въ видѣ думскихъ книгъ и отчетовъ. Да и гдѣ были
въ 1848 году секретари 1828 года? Иные, можетъ быть,
спились съ кругу, но большинство навѣрное уготовало себѣ
теплое пристанище, съ приличнымъ доходомъ, и ждали они
безбоязненно всякой „ревизіи счетовъ".
Оглядываясь назадъ на это „доброе старое время", на-
чинаешь какъ-то веселѣе смотрѣть на настоящее. Говорятъ
о вялости и небрежности разныхъ нашихъ общественныхъ
управленій; говорятъ о расхищеніи общественныхъ сунду-
ковъ. Все это прискорбно и не мы, конечно, будемъ оп-
равдывать такія „явленія". Но сдѣлайте невозможное пред-
положеніе: представьте себѣ, что въ тѣ сумрачныя времена
печать имѣла бы хотя ту долю свободы, какою она поль-
зуется теперь; что телеграфы сообщали бы обо всѣхъ важ-
ныхъ происшествіяхъ столь же быстро, какъ въ наши дни;
что читающая публика имѣла бы хотя ту степень чутко-
сти къ общественному интересу, какую она имѣетъ теперь,
и что „растрата", совершенная въ Скопинѣ, болѣзнеино
отзовется и въ Москвѣ, и въ Петербургѣ, и въ Харьковѣ,
и въ Ростовѣ-на-Дону, и въ Одессѣ; —- предположите все
это и тогда дайте волю вашему воображение. Пусть оно
нарисуетъ вамъ картину того, что бы мы услышали и уви-







„Уклоненія отъ службы „неучастіе въ выоорахъ ,
„ равнодушіе къ общественномудѣлу“,' — что такое всѣ эти
вещи, вмѣстѣ -взятия, какъ не грозные симптомы одного
общаго недуга, неизвѣстнаго, быть можетъ, въ медицинѣ,
но весьма знакомаго лицу, занимающемусянаукамиобще-
ственными. Недугъ этотъ называется обезличеніе чело-
вѣка. Его нарождалапрежняя системаучрежденіи, и въ
этомъ состоялъ ея главный порокъ.
Вглядитесь, въ самомъ дѣлѣ, въ черты людей, состав-
лявншхъ эти прошлыя поколѣнія, чередовавшихся подъ дѣй-
ствіемъ старойсистемы; вы не прочтетевъ нихъ ни свое-
образной мысли, ни живого, свободнаго чувства, нипылкой
вѣры, ни крѣпкой воли, ничего своего, ничеготакого, что
различаетълюдей, но въ тоже время пооуждаетъихъ къ
общенію, образуетевнутренняго человѣка и влечетъего къ
обнаруженію этого я въ области мысли, вѣры, поэзіи,
науки, дѣлъ общественныхъ. Тамъ всѣ похожи другъ на
друга, какъ старыя потертыямонеты „одного достоинства
Семенъ какъ Иванъ, Иванъ какъ Петръ, Петръ какъ Ва-
силій. Кажется, что даже собственныя именадавались
этимългодямъ по недоразумѣнію. Зачѣмъ были имъ эти
собственныяимена, когда никто изъ нихъне имѣлъ ничего
собственнаго.
Богъ, сотворивіній человѣка но образу своему и подо-
бно, сказалъ о себѣ: „Азъ есмь сый“, т.-е. суіцій. И че-
ловѣкъ не иначе можетъ быть подобіемъ Божіемъ, какъ
если онъ будете сущимъ, въ выСокомъ, нравственномъ
смыслѣ этого слова, т.-е. живою личностью. Иначесъ кѣмъ
заключилъ-бы Господь свой завѣтъ? Кто могъ-оы ощутить
Его величіе, познать Его мудрость, испытатьдѣйствіе Его






Конечно, не этотъ „безличный человѣкъ “ , не видящій
вѣры изъ-за обряда, и во всейрелигіи усматривающийтоль-
ко обрядъ, длинный и утомительный, только букву закона,
только извѣстное число часовъ, обязательнопроводимыхъ въ
храмѣ. Но и религія можетъ быть сведенакъ обряду, къ
мертвой буквѣ, если исповѣданіе вѣры будетъ вынуждать-
ся, и если на мѣстѣ духовнаго завѣта человѣка съ Богомъ
станетъземной стражи, посягающій на святѣйшіе и сокро-
веннѣйшіе помыслы человѣка. Тогда всѣ помышленія чело-
вѣка обратятся на то, чтобы удобнѣе покончить свои внѣш-
ніе счеты съ церковью, къ которой онъ уже равнодуиіенъ.
Вѣрующая личность погибаетъ, но вмѣстѣ съ нею поги-
баетъи церковь, ибо церковь есть союзъ вѣрующихъ, а
изъ невѣрующихъ церкви не образуется. Но нѣтъ вѣры
тамъ, гдѣ есть только внѣшнее подчиненіе и вынужденное
исполненіе обрядовъ. „Я признаю, я подчиняюсь, но я не
вѣрую“. И лучшіе члены церкви отсѣкаются отъ нея, уходя
или въ свой внутренній духовный міръ, или въ чистоене-
вѣріе. Но за то широкое поле открывается для лицемѣ-
ровъ, для притворно-вѣрующихъ и ищущихъ своего при-
бытка. „Сія-же рече, не яко о нищихъ печашеся, но яко
тать бѣ, и ковчежецъ имѣяше“.
Перенеситеэтого ,, обезличенпаго“ человѣка въ область
явленій общественныхъ, и вы получите тоже самое. Обез-
личенныйчеловѣкъ въ наукѣ — это источники бездарнѣй-
шихъ компиляцій, примиренія непримиримаго,соглашенія
несогласимаго;это безтолковая передача чужихъ мнѣній,
собираемыхъотовсюду, безъ разбору, системыи пользы, и
заколачиваніе науки въ омертвѣвшія формы; въ области
семейной— это формальное исполненіе супружескихъи от-
цовскихъ обязанностей,подъ которыми глохнетъвсякое чув-
ство родительскоеи супружеское, и семья разрушается съ
моментасвоего возникновенія; въ областиобщественной—
это внѣшнее и вялое исполненіе самонужнѣйшихъ и не-
отвратимыхъ обязанностей, отъ которыхъ нельзя увернуться
никакимизаконными обходами и незаконнымипросьбами.





духовномъ отношеніи, лицами,выглаженными, вычищенными
на одинъ образецъ, „всѣ какъ одипъ“ —не откроете-ливъ
нихъ чего-нибудь другого? О да! Эти скучные молчальники,
равнодушно-молчащіе въ разныхъобщественныхъсобраніяхъ,
подписывающіе всякіе счеты и бумаги, не читая ихъ, боя-
щіеся проронить слово, обличающее какую-нибудь свою
мысль, эти люди, забывшіе образъ Божій, не забыли и
твердо помнятъ другой образъ — звѣриный. Вытертая,
истертаядаже въ смыслѣ духовномъ, человѣческая лич-
ность съ тѣмъ большего силою развивается въ отношеніи
плотоядномъ.
Въ этомъ безцвѣтномъ человѣчкѣ, съ полупотухшими
глазками, съ обрюзглымъ лицомъ и апатичнымъвидомъ,
кроется семейныйтиранъ, лихоимецъ, развратники, хищ-
ники, способныйзагубить сотни существованій, расхитить
всякое частноеи общественноедостояніе, и достаточнохит-
рый, чтобы пролѣзть на всякое „мѣсто“, обмануть своими
вяло-добродушнымъ видомъ всякое довѣріе, и способный
продать все, начинаясъ самого себя.
Можетъ-лиизъ такихъ людей создаваться государство,
т.-е. самый высокій, самый нравственныйизъ всѣхъ видовъ
человѣческаго общенія, болѣе всѣхъ другихъ требующій
любви, доходящей до самоножертвованія, разумѣнія —-пере-
ходящаго въ геній, воли — возвышающейся до героизма?
Или государство есть только общеніе въ интересахъмате-
ріальныхъ? Но на почвѣ „ матеріальыой “ человѣкъ менѣе
всего способенъкъ общенію; здѣсь мѣсто тому эгоизму,
который, поди псевдонимомъ„личнаго интереса",гуляетъ
по бѣлому свѣту, побуждая людей поѣдать другъ друга и
смотрѣть на самоеобщество только съ точки зрѣнія своего
безграничнагоаппетита.Человѣкъ, несвязанныйсъ государ-
ствомъ высшими способностямисвоей духовной природы,
не связанъ съ нимъ вовсе и неспособенъдать ему ничего,
кромѣ равнодушія, искуссносоединеннагосъ хищеніемъ и
обманомъ.
„Государство, говоритъ Боркъ на своемъ картинвомъ





перцемъили кофе, миткалемъили табакомъ... Государство
должно быть разсматриваемосъ другой точки зрѣнія, по-
тому что оно не есть общеніе въ вещахъ, потреоляемыхъ,
служащихъ только для животнаго существованія. I осудар-
ство есть общеніе во всякой наукѣ, во всякомъ искусствѣ,
во всякой добродѣтели и во всякомъ совершенствѣ “ .
Вотъ мысль, сознаніе, чутье, инстинктъ,назовите это
какъ хотите, двинувпііе всѣхъ и все въ приснопамятную
эпоху начала напіихъ преобразованій. Тогда не спраши-
вали о томъ, къ какой категоріи относятся пороки, остав-
ленные намъ старыми временемъ, къ категоріи-ли „при-
рожденныхъ" грѣховъ нашей „расы“ или къ преходящими
историческимипрегрѣшеніямъ, исправляемыми доброю во-
лею людей. Всѣ понимали, что Россія, какъ государство,
какъ нація, какъ часть человѣческаго рода наконецъ, не
можетъ существовать въ своихъ прежнихъ общественныхъ
формахъ; что крѣпостное право развращало одинаково и
господи, и подвластныхъими; что вотчинный взглядъ, впи-
тавшійся въ администрацію и въ суди, порождали хищни-
ковъ, своекорыстныхъ угодниковъ и вытѣснялъ всякое по-
ниманіе гражданскагодолга; что самоеслово „правосудіе“
сдѣлалось посмѣшищемъ въ тѣ времена; что жестокая си-
стеманаказаній не только не достигала своей цѣли, но
каждый ударъ плетиозвѣрялъ толпы праздныхъ зрителей,
наказанія; что цѣлыя массы людей „первенствующаго“ и
другихъ сословій коснѣютъ въ невѣжествѣ и лѣни; что, при
отсутствіи законности, никакая добропорядочная личность
не можетъ выступить на общественноеслуженіе и всегда
должна уступитьмѣсто людямъ противоположныхъкачествъ;
что, при отсутствіи какой бы то ни было гласности,а слѣ-
довательно и отвѣтственности,хотя бы нравственной,чело-
вѣческіе пороки раздуваются и расширяются подобно жи-
выми тѣламъ въ безвоздушномъ пространствѣ; что все это,
вмѣстѣ взятое, способно сдѣлать изъ государстване „оо-
щеніе во всякой добродѣтели и во всякомъ совершенство-





Когда вопросъ былъ поставленъ такимъ образомъ въ об-
щемъ сознаніи или, по крайней мѣрѣ, въ обіцемъ чувство-
ваніи, то, спрашивается, какая иная формула могла быть
найдена для его разрѣшенія, какъ не та, какая напраши-
валась сама собою, т.-е. облагородить человѣка, ибо
безъ облагороженнаго человѣка не можетъ быть и облаго-
роженнаго государства?
Но развѣ человѣкъ не благороденъ самъ по себѣ? Да,
онъ благороденъ, ибо въ него вложены Богомъ такіе за-
чатки къ совершенствованію, какихъ нѣтъ ни въ одной
земной твари. Ему сказано: „будь совершенъ, какъ Отецъ
твой Небесный". Но будь не то же, что есть, иначе Спа-
сителю не нужно было бы. приносить себя въ жертву ис-
купленья. Вовьмите въ руки исторію всякаго народа, проч-
чите не внимательно и воспроизведите въ своемъ умѣ тя-
желый, но торжественный процессъ перехода племенъ отъ
стаднаго существованія, отъ грубаго варварства, къ совер-
шеннѣйшимъ формамъ общества. Развѣ понятія о правѣ,
о собственности, о семьѣ, о религіи, объ обществѣ и госу-
дарствѣ, явились съ появленіемъ человѣка на свѣтъ? Развѣ
онъ не началъ съ людоѣдства, съ безпорядочнаго полового
общенія, съ грубѣйшаго суевѣрія, съ рабства? Развѣ нрав-
ственный истины не открывались точно такъ же, какъ ис-
тины математическія, юридическія и законы естественные?
Окиньте взоромъ всѣ періоды поступательнаго движенія
человѣчества —и вы откроете, что не только учрежденія и
формы общественнаго быта измѣнялись, но видоизмѣнялся и
самый человѣкъ въ нравственныхъ качествахъ и умствен-
ныхъ способностяхъ. Безъ послѣдняго невозможно было бы
и первое. Кто хотѣлъ новаго общества — долженъ былъ хо-
теть и новыхъ людей.
А первѣйпіее условіе для образованія новаго человѣка
есть признаніе и обезпеченіе его личности, ибо только
при этомъ условіи человѣкъ способенъ развить и проявить
свои творческія силы. Это начало давнымъ давно признано
въ области экономической; въ области хозяйственной поли-





тельныхп си.тъ страны возможно при рабствѣ и крѣпост-
номъ состояніи, при необезпеченности частной собственно-
сти, при отсутствіи свободы въ выборѣ занятій и т. д. Ка-
кими же образомъ то, чтЬ признается аксіомой, когда дѣло
идетъ о накоплении матеріальнаго капитала страны, при-
знается сомнительными, каки только дѣло заходитп оби уве-
личеніи ея нравственнаго капитала?
Не таки смотрѣли на дѣло ви то время, когда начина-
лись наши преобразованія. Всѣ великіе и незабвенные акты
того времени были направлены ки этой общей цѣли: обла-
городить человѣка, чрези признаніе и огражденіе его лич-
ныхи прави, чрези пріобщеніе его ки общественному дѣлу,
чрези увеличеніе средстви къ образованію. Какую другую
цѣль имѣли крестьянское положеніе, судебные уставы, зем-
скія и городскія учрежденія, правила о печати, призывп
земства ки дѣлу народнаго образованія и т. д.?
Теперь нами говоряти, что всѣ эти великія начинанія
были несвоевременны. Ви такомп же именно смыслѣ?
Ви томи ли, что русскій народи и общество слѣдовало
подготовить ки іщспріятію реформн? Безцѣнная, великая,
несравненная мысль! Мысль, достойная всѣхи Геростратови
времени прошедшихп, настоящихп и будущихн!
Подготовлять крестьянн ки самостоятельной гражданской
жизни, оставляя ихи пока ви крѣпостноми состояніи, т.-е.
ви положеніи безправныхп вещей; внушать ими понятіе о
собственности, оставлял „пока" за помѣщиками право на
ихи труди и на ихи личность; обучать ихи грамотѣ, прі-
общать ихи ки духовной жизни, оставляя за помѣщиками
право ссылать ихи бези суда за малѣйшее проявленіе ка-
кой-нибудь мысли; пріучать ихи ки веденію общественныхи
дѣлп, оставляя все сельское общество поглощенными во
власти помѣщика и ви личности бурмистра; словоми, чрези
безправіе воспитывать ки праву — такова эта великая,
несравненная мысль...
Чрези то же безправіе должно было бы подготовляться
ки праву и общество, потерявшее понятіе о правосудіи при





жно было пріучаться къ самодѣятельности, бездѣйствуя
во множествѣ комитетовъ, сводившихся по закону къ еди-
ноличной власти губернаторовъ, а на практикѣ — къ „дѣ-
ятельности“ секретаря, „безтолковаго, лѣниваго, а чаще
всего недобросовѣстнаго “ ; ему слѣдовало „пріу чаться“ къ
гласностипри безмолвіи подцензурнойпечати, при кан-
целярской тайнѣ всякихъ видовъ дѣлопроизводства и судо-
производства; ему слѣдовало воспитатьсявъ чувствѣ отвѣт-
ственностии привычкѣ къ отчетноститамъ, гдѣ отвѣт-
ственностьсуществовала на бумагѣ, а требованіе отчетовъ
казалось оскорбленіемъ; оно должно было пріучаться къ
равноправности,къ равенствупредъ закономъ, при за-
конахъ, проводившихъ глубочайшее различіе между сосло-
вьями... risnm teneatis amici!
Оставимъэту геніальную „мысль" и обратимсякъ дру-
гой. Реформы несвоевременны,ибо они недали еще „ожи-
даемыхъ плодовъ“ . Напротивъ, въ русскомъ обществѣ ока-
зались черты страшно неприглядный, свидѣтельствующія о
крайне низкомъ нравственномъего уровнѣ. Растраты и
прямыя расхищенія общественныхъ суммъ, разгулъ мно-
гихъ дикихъ инстинктовъ, потрясающія семейныя драмы,
картинымотовства,вялая дѣятельность общественныхъучреж-
деній — все это факты, надъ которыми съ грустью заду-
мывается современныйрусскій человѣкъ.
Но на эти грустныя размышленія мы отвѣтимъ слѣ-
дующею аллегоріею. Большой, но плохо содержавшійся го-
родъ нригрѣтъ лучами весенняго солнца; таетъснѣгъ, по-
лились потоки, обнажаетсяземля, пуская паръ подъ дѣй-
ствіемъ животворящаго свѣтила. Да здравствуетъвесна!Но
какая массанечистотъоткрываетсяизъ-подътаящаго снѣга;
какія зловонныя испаренія несутсяизо всѣхъ дворовъ, изъ
никогда не вычищавшихся помойныхъ ямъ; какія плодятся
лихорадки, какіе губительные тифы и иныя заразительный
болѣзни! Откуда все это? Вѣдь зимою, при двадцатигра-
дусномъ морозѣ, ничего не воняло, ничто не испускало
зловредныхъ міазмовъ; комки навоза мирно и безвредно





видѣ мерзлой массы; выгребныя ямы „содержали* всякія
нечистоты безъ вреда для окрестныхъ жителей. Что-же:
проклятіе весеннему солнцу и да здравствиетъ двадцати-
градусный морозъ? Не благоразумнѣе ли будетъ, однако,
оставивъ въ сторонѣ весеннее солнце, которое дѣлаетъ свое
дѣло, постараться вычистить и убрать эти нечистоты, при-
нявъ за правило, что и на будущее время городъ слѣ-
дуетъ содержать въ чистотѣ?
Нечего удивляться, что при первомъ вѣяніи обществен-
ной весны, дурные инстинкты и привычки, накопленныя въ
поразительномъ количествѣ за прежнее время, проявляются,
можетъ быть, съ большею силою, даже въ болѣе непри-
глядной формѣ, чѣмъ прежде, при трескучемъ морозѣ. Это
неудивительно уже потому, что всѣ эти нечистоты, подъ
дѣйствіемъ весенняго солнца, разлагаются, пуская свои
испаренія во всѣ стороны, временно заражая воздухъ. Тя-
жело жить въ этой атмосферѣ; но глазъ уже видитъ про-
бивающуюся травку, налившіяся почки, а умъ знаетъ, что,
подъ дѣйствіемъ тепла, всѣ нечистоты разложатся быстро,
тогда какъ на морозѣ онѣ лежали бы неприкосновенными
цѣлые вѣка, подобно трупу мамонта, найденному въ си-
бирскихъ льдахъ. Весна возьметъ свое, трава выростетъ,
деревья покроются цвѣтами и дадутъ плодъ, если съумѣютъ






„Либерализмъ есть отреченіе отъ народности". Это ве-
ликое открытіе сдѣлано въ наши дни, въ дни великихъ
открытій. Какъ только оно было сдѣлано, изъ него само
собою вытекло другое, еще важнѣйшее: былъ открытъ тотъ
родникъ, изъ коего течетъ „живая вода" для нашей смуты.
Послушаемъ, какъ и на какихъ основаніяхъ развивает-
ся эта удивительная тема. „Откуда,— говорятъ нами, — бе-
рется и чѣмъ питается у нашихъ анархистовъ то глубо-
чайшее презрѣніе къ народными идеалами, то безшабаш-
ное отрицаніе всѣхъ историческихъ началъ русскаго быта?
Они, очевидно, договариваютъ только послѣднее слово изъ
тѣхъ рѣчей, какія слышатся всюду; тамъ, гдѣ другіе толь-
ко посмѣиваются и „критикуютъ" въ четырехъ стѣнахъ,
они ненавидятъ, кипяти яростью и стрѣляютъ; то, къ чему
другіе относятся съ снисходительными равно душіемъ, отри-
цается ими на чистоту. Равнодушіе и молчаливое презрѣ-
ніе однихъ является какъ бы условіемъ, дающими смѣлость





пенъ, но онъ есть почва, на которой взростаютъ самыя
дикія преступленія, оскорбляющія народноесознаніе. Если-
бы наша анархическаяпартія встрѣтилась си обществомъ,
сиинтеллигенціею, крѣпкими національнымп чувствомп, вѣр-
ною народнымипонятіямъ, она была бы заглушенаи за-
давлена сразу. Но когда предъ нею стоитъобщество, само
отрекшееся оти народности, когда въ этихъ десяткахъ
тысячи грудей бьются не русскія сердца, а ви этихн го-
ловахи утвердилось не русское міросозерцаніе, что помѣ-
шаети людями „живого", таки сказать, отрицанія рушить
направо и налѣво? Кто ополчится за вѣру, переставшую
быть вѣрою?"
Воти ряди умозаключеній, си внѣшней стороны без-
укоризненно вѣрныхи. Остаетсяузнать, вѣрны-ли они внут-
ренне, по существу. Произвеститакоеизслѣдованіе весьма
„ благовременно“ теперь, когда ложныя разсужденія могути
имѣть серьезныя практическія послѣдствія, когда полити-
ческія статьилегко обращаются ви обвинительныеакты и
даже пишутся, каки таковые.
Итаки, „либерализмп есть отреченіе оти народности".
Почему и ви какоми смыслѣ? О какоми либерализмѣ идети
здѣсь рѣчь? Какая народностьимѣется ви виду?
Обвиненіе ви отреченіи оти своей народностивыстав-
ляется, конечно, не противп либерализмавообще, иначе
пришлось бы обвинять баронаШтейнаи Вильгельма Гум-
больдта, Пальмерстонаи Гладстона, Кавура и Массимо
д’Азеліо ви измѣнѣ народностяминѣмецкой, англійской и
итальянской. Рѣчь идети о либерализмѣ русскоми. Но
здѣсь мы наталкиваемсянавеликое недоразумѣніе. Какими
образоми строй мыслей и совокупность стремленій, быв-
шихн во всѣхи другихи странахивполнѣ народными, у
насидѣлаются противныминародности?Начинаяси 1815 г.
(чтобы говорить только о временахиближайшихп),на западѣ
Европы національныя движенія были тѣсно связаны си дви-
женіями либеральными; все, что мечтало о германскомпи
итальянскомп единствѣ, все, что работало нади развитіемп





въ исторіи, воспроизводило ихъ въ областипоэзіи и иску-
ства— принадлежалокъ либеральномулагерю. Напротивъ,
все, что поддерживало разъединеніе Германіи, разъедине-
ніе и порабощеніе Италіи, принадлежалокъ лагерю про-
тивоположному. ІІочему же начало, производившее тамъ
одно дѣйствіе, здѣсь производить не только иной, но и
противоположный эффектъ?
Одно изъ двухъ: или Россія въ самомъ дѣлѣ такая
страна,что въ ней все дѣлается на-выворотъ, или въ са-
мой оцѣнкѣ занимающаго насъ факта есть какая-нибудь
фальшь. Кажется, что послѣднее предположеніе наиболѣе
вѣроятно.
Фальшь бьетъ въ глаза самасобою. Обличителитакъ
называемаго либерализмажелаютъ, повидимому, стать на
одну почву съ славянофилами, обратить ихъ проповѣдь
на пользу своихъ „цѣлей". Но формула славянофиловъ была
составленаиначе. Ониговорили: западничество,европей-
ничанье, есть отчужденіе отъ своей народности;и подъ име-
немъ западничестваони разумѣли извѣстный строй мыслей,
выражавшійся не въ одномъ „ либерализмѣ “ на западный
образецъ, но и въ пріемахъ тѣхъ люден, которые въ тѣ
времена причислялиськъ противоположному лагерю. Эти
послѣдніе для славянофиловъ были даже менѣе симпатичны,
чѣмъ „либералы". Не даромъ корифеи славянофильства
прямо были записаныпо „либеральной части", вмѣстѣ съ
кружкомъ Бѣлинскаго.
Если подражать славянофиламъ и отстаивать народ-
ность, то нужно посмотрѣть на болѣзнь, противъ которой
они шли, такъ же всестороннеи добросовѣстно, какъ они.
Нужно сдѣлать большее: нужно посмотрѣть на корень бо-
лѣзни, чего немогли сдѣлать славянофилы, видѣвшіе только
симптомызла, но не его источникъ.
Западничество,въ самомъдѣлѣ, было болѣзныо рус-
скаго общества и во многихъ отношеніяхъ остаетсяего
болѣзнью и донынѣ. Но теперь, во избѣжаніе всякихъ недо-
разумѣній, слѣдуетъ остановитьсяна ея источникѣ и объемѣ.
Западничествобыло явленіемъ крѣпостной, до-рефор-





меннойРоссіи, продуктъ отсутствія всякой общественной
жизни. Обыкновенно источникъ западничестваищутъ въ
томъ разрывѣ привилегированнойи служилойРоссіи съРос-
сіею тяглою и податною, который совершился во времена
ПетраВеликаго. Это вѣрно только до извѣстной степени.
Петръ Великій вдвинулъ Россію въ сонмъ западныхъгосу-
дарствъ, опередивнгахънасъсвоимъ просвѣщеиіемъ нанѣ-
сколько вѣковъ. Громадный нравственныйи умственный
авторитетавдругъ возсталъ предъ живымъ и переимчивымъ
ученикомъ. Но этимъ ученикомъоыла только часть рус-
скаго общества, призваннаякъ власти и къ какой-нибудь
гражданскойжизни-. Она жадно усвоивала манеры, языкъ,
нравы, взгляды и стремленія другихъ народовъ, но ничего
не проводила въ массу, отдѣленную отъ нея тягломъ, крѣ-
постнымъправомъ и подушною податью. Массаоставалась
неподвижною, а вершины двигались не самисобою, а подъ
чужимъ вліяніемъ, подчиняясь то нѣмецкимъ, то француз-
скимъ вліяніямъ. Этимъ путемъ въ просвѣщенную часть
обществапроводилось много добраго; она становиласьмягче,
разумнѣе; она теоретическисочувствовала народу и мало-
по-малу подготовлялась къ воспріятію освободительныхъ
идей. Формы государственнагоуправленія становилисьлуч-
ше, уголовные законы человѣчнѣе, научныя свѣдѣнія при-
мѣнялись къ улучшенію условій жизни. Но раздѣльная черта
между народомъ и интеллигенціею оставаласьрѣзкою; ду-
ховнымъ отечествомъпослѣдней все болѣе и оолѣе стано-
вилась Европа.
Это обстоятельство уже не зависѣло отъ одной только
реформы Петра Великаго; причины его лежали гораздо
глубже и нанихъ, именновъ настоящую минуту, слѣдуетъ
обратить особенноевниманіе.
То, что мы называемъзападничествомъ,какъ явленіемъ
болѣзненнымъ, характеризуетсяне одною страстью къ
заимствованіямъ изъ Европы, не одною подражатель-
ностью въ нашихъ нравахъ, въ языкѣ и т. д. Не было на-
рода европейскаго, імторый не испыталъоы на себѣ влія-





наукою, чужими техническимизобрѣтеніями, незаимство-
вали бы чужихн учрежденій и т. д. Чрезвычайно трудно
онредѣлить, что въ данномънравственномъ,умственном и̂
политическомпкапиталѣ каждой европейской народности
есть результатъея собственныхъусилій, и чтЬ должно счи-
тать плодомъ вліянія и примѣра другихъ народовп.
У насъмного смѣялись надънашею страстьюкъ фран-
цузскимиидеямии людями. Но воти что пишетпМаколей
о вліяніи этой странына Европу еще ви ХУН вѣкѣ:
„Ея авторитетацариливо всѣхъ вопросахи хорошаго
тона, отн дуэли до минуэта. Она рѣшала, каковп должени
были быть покрой платья джентльмена, какой длины его
парики, высоки или низки должны были быть его каблуки,
широки или узокп должени были быть галунпнаегошляпѣ.
Ви литературѣ она была законодательницею міра. Слава
ея великихиписателейнаполнялаЕвропу... Франція имѣла
тогда такую власть надп человѣчествомп, какой даже Рим-
ская республиканикогданедостигала... Французскій языки
быстро сдѣлался всемірнымн языкоми, языкомн высшаго об-
щества, языкоми дипломатическими“ .
Нужно-ли напоминатьо позднѣйшемъ и еще болѣе силь-
номи вліяніи Франціи? Нужно-ли говорить о вліяніи анг-
лійскихн политическйхъучрежденій на западиЕвропы?
Между тѣми, ви исторіи европейскихнстрани,за рѣд-
кими и преходящими исключеньями, нельзя найтиявленій,
нодобныхп нашему западничеству.Причинаэтого довольно
ясна. Какп бы каждый отдѣльный англичанинн,нѣмециили
французпниувлекались идеямии ыримѣрами чужихн страни,
силаи вліяніе общественнойжизни здѣсь таковы, что каж-
дая идея, пущеннаяви ходи французскомп-англоманомпили
англичаниномн-галломаномп, немедленнопереработывается
согласноусловіями и темпераментукаждой страны. Каж-
дый, сталкиваясь си ежедневно-выражаемымимнѣніями, си
•обнаруживаемымипривычкамии стремленьямидругихп, дол-
жени сообразоваться си ними, если желаетпимѣть какое
нибудь вліяніе на общество и не остаться пустоцвѣтомп.






не личныхъ только, но и общественныхъ отношеній, что
чувствуетъ себя дѣйствителъно частью великаго цѣлаго и
живетъ съ нимъ одною, жизнью. Теоретическія увлеченія
его иноземнымитеоріями могутъ быть велики, но внутрен-
нее существо его остаетсянетронутымии хранитсясилою
общественнаговліянія отъ всякаго вырожденія во что-ни-
будь чужое.
Совсѣмъ нето видимъмы въ до-реформеннойи крѣпост-
ной Россіи. Народная массанаходиласьвъ состояніи пол-
наго безправія подъ властью помѣщиковъ, или въ состоя-
ніи близкомъ къ безправію подъ опекою администраціи.
Привилегированнаячасть общества была замкнутавъ при-
казныя формы управленія, общій типъ котораго нисколько
не нарушался подобіями общественныхъ учреждений, въ
родѣ дворянскихъ собраній и городскихъ думъ. Ооществен-
наго голоса не слышно было нигдѣ; не было его на судѣ
при формахъ прежняго процесса;не оыло его въ печати,
стѣсненной до послѣднихъ предѣловъ; небыло его въ учреж-
деніяхъ, гдѣ всѣ сословія совѣщалисъ оы о своихъ поль-
захъ; не было и самыхъ учрежденій общественныхъ. Въ
условіяхъ обрядоваго, формальнаго государствакаждый не-
дѣлимый осужденъ былъ жить „осооѣ , самъ по сеоѣ, не
образуя съ другими общественныхъсоединеній, невоспиты-
ваясь въ кругу дѣлъ общественныхъ, не черпая изъ обще-
ственныхъ явленій никакихъ живыхъ впечатлѣніи, подъ
вліяніемъ которыхъ образуется складъ дѣятеля ооществен-
наго. Напротивъ, каждый уходилъ въ свою скорлупу, въ
свой внутренній міръ и изъ всѣхъ оощественныхъ вліяніи
зналъ вліяніе тѣснаго кружка согласномыслящихъ.
При такой обособленности, всякое міросозерцаніе
должно было получить чисто субъективный характеръ;
никакая идея не могла быть возведена на степеньобще-
ственнагоначала, не могла быть провѣрена дѣйствитель-
ными общественнымипотребностямии быть перераоотана
согласносъ послѣдними. Самые матеріалы для ооразованія
такого міросозерцанія, очевидно, черпалисьизъ иностран-





тительнаго родника. И опять-таки черпалисьони не изъ
жизни иностранной,которой мы невидѣли, благодаря не-
обычайной трудностипутешествій, а изъ книгъ, изъ теорій,
жизненныйсмыслъ которыхъ для насъоставался скрытъ.
Все наталкивалорусскую интеллигенцію на путь чисто
субъективнаго,головнаго и теоретическаго„развитія", а въ
дѣлѣ этого „развитія“ книга, разумѣется, заняла первен-
ствующее мѣсто. Книга царилавездѣ и во всемъ: думали
по книгамъ, чувствовали по книгамъ, даже законы и цир-
куляры сочиняли по книгамъпослѣдняго и самоновѣйшаго
привоза. Въ этомъ есть своя смѣшная и нелѣпая сторона,
но есть и сторонапсихологическинеобходимая, даже тра-
гическая. Надъ первою уже много смѣялисъ, а теперьдаже
подводятъ подъ разрядъ преступленій. Вторую мало замѣ-
чали, но она вполнѣ необходима для полнаго объяснеяія
явленія.
Ни одинъ человѣкъ не можетъ жить безъ идеальныхъ
началъ, безъ совокупностиизвѣстныхъ стремлеяій къ высо-
кому. Въ странахъ,съ развитою общественною жизнью, эти
идеальным начала и стремленія приносятся воспитаніемъ,
общеніемъ съ другими въ общемъ трудѣ надъ великими
національными задачами. Въ странахъ, гдѣ отсутствуете
такая жизнь, гдѣ каждый живете самъ по себѣ, идеалы,
какъ мы уже сказали, выработываются начисто субъектив-
ной почвѣ, становятся идеаломъ такого-то лица или та-
кого-то кружка.
Правда, такіе идеалы уже теряютъ всякій обществен-
ный смыслъ; общество не найдетевъ нихъ ни удовлетво-
ренія своихъ внутреннихъ потребностей,ни разрѣшенія
своихъ сомнѣній. Но они, въ извѣстной мѣрѣ, удовлетво-
ряютъ потребностямълпцъ и кружковъ. Во времена,о ко-
торыхъ мы говоримъ, такаяпотребностьбыла на-лицо: уйти
куда-нибудьотъ того гнетущагоміра „мертвыхъ душъ“, въ
которомъ замирало и пропадаловсе человѣческое. Запад-
ничествоявилось этимъ средствомъискусственной,
внутреннейэмиграціи изъ крѣпостной Россіи.




кружка, въ міркѣ, гдѣ царствовали Жоржъ-Зандъ и Викторъ
Гюго, Гегель и Шеллингъ, Шиллеръ и Гёте, Байроыъ и
Шекспиръ, Монтескье и Констанъ, въ этомъ міркѣ забы-
вался, отдыхалъ, жилъ и умиралъ человѣкъ сороковыхъ го-
довъ. И не только забывался и отдыхалъ — онъ, при по-
мощи этихъ искусственпыхъ средствъ питанія, сохранялъ
въ себѣ человѣческую личность, нѣкоторый Божій огонь,
понадобившійся въ ту минуту, когда Русскій Царь сказалъ-
своему дворянству: освобождайте крестьянъ!
Пока не раздался этотъ кличъ, люди эти, по внутрен-
нему существу своему, были людьми отчуж денными. Они
могли повторить слова Фихте, сказанный имъ при анало-
гическихъ условіяхъ: „гдѣ отечество истинно-просвѣщеннаго
христіанина европейца? Вообще —Европа, а въ особенности,
въ каждую эпоху, то европейское государство, которое
стоитъ во главѣ цивилизаціи".
Но увы! Человѣкъ не можетъ не имѣть отечества.
Напрасно Фихте говорилъ въ 1804 году: „пусть земно-
рожденные признаютъ въ земной корѣ, рѣкахъ и горахъ
свое отечество... солнцеподобный духъ неудержимо притяги-
вается и направляется туда, гдѣ свѣтъ и право. И въ этомъ
всемірно-гражданскомъ чувствѣ мы можемъ успокоиться о
судьбѣ и дѣяніяхъ государства". Самъ Фихте не успокоился
въ этомъ „всемірномъ гражданскомъ чувствѣ"; онъ самъ
мощно послужилъ „земнорожденнымъ, признававшими въ
земной корѣ, горахъ и рѣкахъ свое отечество"; онъ воз-
будили въ Германіи именно національное чувство, благо-
даря которому нѣмцы согнали съ „коры своей земли"
иноземиыхъ завоевателей.
Человѣкъ, отрѣшившійся отъ отечества, даннаго ему
Богомъ и природой, не получаетъ взамѣнъ ничего и не мо-
жетъ „успокоиться во всемірно-гражданскомъ чувствѣ", ибо
всемірнаго гражданства нѣтъ, а потому не можетъ быть и
соотвѣтствующаго чувства. Онъ остается единицею, ски-
тающеюся направо и налѣво, знающій только свое горе,
скорбно ищущій, гдѣ преклонить ему голову, гдѣ „оскорб-





лишній, сознающій полную свою безполезностьна землѣ.
Это ГамлетъЩигровскаго уѣзда, это Бельтовъ или Рудинъ,
умирающій подъ именемъполяка за чужое дѣло напариж-
скихъ баррикадахъ.
Да, это лишніе люди, люди-страдальцы, но ради Ьога
неназывайтеихъ преступникамиизмѣнниками! Подумайте
вотъ о чемъ. Ваши стрѣлы обращаются главными образомъ
на западниковъ либеральнаго толка, на людей, мыслив-
іпихъ по Монтескье и Руссо, захлебывавшихся пѣснями
Беранже и зачитывавшихся романамиГюго. Такъ-ли? Ну,
а русскіе люди, впитывавшіе въ себя де-Местраи Ро-
нальда, русскіе піетисты по нѣмецкому шаблону, русскіе
маркизы по Полиньяку и администраторыпо француз-
ской выкройкѣ и на прусской подкладкѣ это какіе
люди? Когда князь А. Н. Голицынъ и прочіе піетисты
отъ „библейскаго общества" пришли въ соприкосновеніе
съ архимандритомъФотіемъ, какими людьми они почувство-
вали себя? Не былъ-ли, наконецъ,западникомъи Магниц-
кій, этотъ слуга западныхъ реакціонныхъ теорій, не
имѣвшихъ никакого смысла въ Россіи?
Правда, эти люди не были „лишними" въ смыслѣ ихъ
соперниковъ; они дѣйствовали, брали власть въ свои руки,
судили и управляли, тогда какъ тѣ стояли въ сторонѣ и
страдали.Но что же они сдѣлали прочнаго, народнаго, рус-
скаго? Какъ чувствовали они себя въ этой Россіи, на ко-
торую они смотрѣли съ снисходительнымъпрезрѣніемъ уче-
нагоаббата,французскагоаристократаили нѣмецкагочинов-
ника? Справедливо-ли, основательно-липодвергать осмѣянію
„шаблонный космополитизмълибераловъ" и оставлять въ
сторонѣ „шаблонный космополитизмъреакціонеровъ", т.-е.
другую сторону одного и того же явленія, другую дѣтвь
одного и того же древа?
Скажите, наконецъ, не была-ли въ значительноймѣрѣ
лишнею вся государственнаямашинаРоссіи, въ тотъ мо-
ментъ, когда мы задавались космополитическимицѣлями
всеевропейской „легитимности",усмиряли итальянцевъ въ





тернихавъ Германіи, заботились о порядкѣ на ІІиренней-
скомъ полуостровѣ, чуть-было не проспалигреческоевозста-
ніе, а дома, въ теченіи шестидесятилѣтъ, не могли спра-
виться съ крѣпостнымъ правомъ?
Скорбите о „ западничествѣ “ , сколько хотите; это была
болѣзнь, но болѣзнь общая, а не одного только кружка и
не нѣсколькихъ единицъ. Ею были заражены и конститу-
ціоналисты по Монтескье и абсолютистыпо де-Местру, и
піетисты, и даже милитаристы.Общая болѣзнь зависѣла и
отъ общихъ причинъ:отъ обрядоваго, формальнаго, приказ-
наго характерагосударственноймашины, отъ крѣпостнаго
права, при которомъ на массѣ безправнагонарода росла
кучка оторванныхъ отъ народа людей разныхъ толковъ,
отъ отсутствія какихъ бы то ни было общественныхъучреж-
дений,гдѣ личностьчеловѣческая можетъвосприниматьреаль-
ный впечатлѣнія дѣйствительнойжизни, гдѣ онапріучается
сознавать себя частью цѣлаго и перестаетъпониматьсебя
только какъ единицу,субъективнымъ стремленіямъ кото-
рой нѣтъ нигдѣ границъ.
Идите дальше. Этотъ формальный, искусственный,ли-
шенный всякаго народнагосодержанія, а потому и безсо-
держательный міръ выработалъ и выпустилъ изъ себя но-
вый мірокъ, въ которомъ отразиласьвся его изнанка. Всѣ
эти различныя и искусственныйтеченія мысли, всѣ взятыя
на прокатъ чувства, понятія и формулы, весь формализмъ
административныхъинструкцій, наказовъ и уставовъ были,
наконецъ,поглощены въ одномъ словѣ—нигилизмъ.Стран-
ное, непонятноеявленіе! Предметънедоумѣнія для иностран-
цевъ! Но какъ не понять его намъ, знающимъ всю теорію
и психологію нашихъ „лишнихъ людей? “
Еще Хомяковъ предрекъ судьбу того искусственнаго
культурнаго міра, въ которомъ онъ жилъ. „За страннымъ
призракомъпогналисьу насъмногіе, —говорить онъ.—Обще-
европейское, общечеловѣйеское! . . Но оно нигдѣ не являет-
ся въ отвлеченномъвидѣ. Вездѣ все .живо, все народно. А
думаютъ же иные обезнародить себя и уйти въ какую-то





уморить свою жизненность и, въ этомъ мертвомъ видѣ,
не взлетѣть на высоту, а, такъ-сказать, повиснуть въ пу-
стой, т.-е. изобразить изъ себя магомето.въ гробъ".
Распознать всю пустоту, всю ложь содержимаго въ
этомъ „магометовомъ гробѣ" было, конечно, немудрено. Най-
ти эти положительный, твердыя начала въ народныхъ вѣро-
ваніяхъ, преданіяхъ и идеалахъ было совсѣмъ мудрено, ибо
къ нимъ давнымъ давно всѣ относились отрицательно, да
и самый народъ лежалъ подъ спудомъ. Оставалось отрица-
ніе на обѣ стороны. Богъ, жившій въ сердцахъ народа,
былъ уже давно непонятенъ; съ „философской" точки зрѣ-
нія, онъ представлялся чѣмъ-то въ родѣ фетиша и призна-
вался только внѣшнимъ образомъ, ради приличія, pour les
gens. Другой Богъ, искуственно составленный по Шеллингу
и Гегелю или Эккартсгаузену съ Массильономъ, былъ со-
всѣмъ нелѣпъ и годился только для развитія діалектики
въ дружескомъ спорѣ. Государственная идея, понятія объ
отношеніяхъ царя къ землѣ, жившія въ народныхъ умахъ
и давшія народу силу и терпѣніе выждать своей воли —
были мертвы и непонятны для человѣка культурнаго, стал-
кивавшагося съ „государствомъ" только въ формахъ кан-
целярской переписки. Но столь же мертва была и государ-
ственная идея, составленная по Гизо, Тьеру и Одиллону
Барро. Перейдите къ семьѣ, къ нравственности, даже къ
экономия ескимъ понятіямъ, и вездѣ вы натолкнетесь на тотъ
же магометовъ гробъ, висящій въ пустотѣ.
Ни европейскій фракъ, ни мужицкій кафтанъ, ни Богъ
но Аввакуму, ни Богъ но Шлейермахеру не приходились
этимъ „новымъ людямъ", эмигрировавшими вмѣстѣ съ за-
падниками въ область общечеловѣческаго, но тутъ же за-
мѣтившимъ всю фальшь и негодность одеждъ, въ которыя
они были облечены.
Оставалось договорить послѣднее слово — и оно было
договорено. Покойный Герценъ справедливо замѣтилъ, что
нигилисты сбросили съ себя всѣ одежды и остались въ чемъ
мать родила. Но одежды, облекавшія отцовъ, были также





своихъ спутнивовъ. Они договорили то, что не было ска-
зано отцами.
Отцы говорили: мой Богъ не есть Богъ народный или
церковный; я составитьсебѣ Бога по Гегелю, прихвативъ
немногои Штрауса, или по- Боссюету съ Массильономъ,
съ прибавкою нѣмецкихъ піетистовъ. Дѣти отвѣчали: не-
правда! Вашъ Богъ не есть Богъ, вы себя обманываетеи
тѣшитесъ призраками. Намъ вашъ призракъ не нуженъ,
мы договариваемъто, чего вы не хотитеили боитесь ска-
зать себѣ — Бога иѣтъ.
Отцы, при помощи свода законовъ, дворянской жало-
ванной грамоты и нѣсколъкихъ иностранныхъсочиненій,
компилировалисебѣ, для домашняго обихода, разныя по-
нятія о государствѣ и политическихъотношеніяхъ. Дѣти
разглядѣли всю искусственностьэтихъ понятій и отвергли
ихъ вмѣстѣ съ государствомъ,не поставивъна ихъ мѣсто
ничего, ибо этого чего взять имъ было негдѣ.
Когда Тургеневъвывелъ на свѣтъ Божій своего Ба-
зарова, всѣ ахнули отъ изумленія. Стали толковать о раз-
рывѣ между поколѣніями, о пропасти,отдѣляющей отцовъ
и дѣтей.
Разрывъ между поколѣніями дѣйствительно былъ, но
не было разрыва въ неизбѣжномъ развитіи идей или, вѣр-
нѣе, болѣзни, поразившей дѣдовъ, отцовъ и дѣтей одина-
ково. Нигилизмъ былъ послѣднимъ словомъ западниче-
ства, какъ болѣзни, послѣднимъ выраженіемъ той идейной
эмиграціи въ областьвсеевропейскаго.Придя въ эту страну
вслѣдъ за отцами, они увидѣли, что всѣ зданія и храмы
въ этой странѣ суть картонныя декораціи; что ооги, по-
ставленныевъ этихъ храмахъ, суть идолы съ сусальными
украшеніями; что проповѣди, произносимымвъ этихъ хра-
махъ, суть безсодержательныяи лживыя фразы. Они бро-
сили эти храмы, эту идеальную страну, но уже не знали,
куда имъ идти.
Не даромъ Тургеновъ заставилъсвоего Базарова уме-
реть отъ тифа. Великій художникъ не зналъ, что ему дѣ-





ему дѣлать съ собою. Онъ былъ тоже лишній человѣкъ,
подобно своимъ предшественникамъиного толка, съ тою
только разницею, что послѣдніе устраивалисебѣ идеальный
мірокъ и въ немъ кое-какъ поддерживалисвое существо-
вате, а Базаровъ разглядѣлъ всю тщету этого міра и легъ
въ сырую землю подъ дубовымъ крестомъ.
Еъ счастію для Россіи, въ то самоевремя, когда Тур-
геневъ выводилъ Базарова, уже началисьтѣ реформы, ко-
торый должны были возвратить домой этихъ невольныхъ
эмигрантовъи обратить лишнихълюдей въ служителейоте-
чества, приведя ихъ въ соприкосновеніе съ действительны-
ми силамиобщества. Значеніе реформъ ИмператораАлек-
сандраII оцѣнено съ многихъ точекъ зрѣнія, но не съ
этой— а она представляетсясущественноважной. Эти пре-
образованія возвратили отечествомыогимъ людямъ, до
тѣхъ поръ уходившимъ въ себя и стоявшимъ въ сторонѣ;
онѣ принеслипервыя средства для врачеванія той тяже-
лой болѣзни, послѣднимъ симптомомъкоторой былъ ниги-
лизмъ.
Между тѣмъ именнопреобразовательнаяи освободитель-
ная политиканынѣшняго царствованія, повидимому, должна
была усилить западничество.Освобождая крестьянъ, вводя
судебную и земскую реформы, давая льготы печати,свобо-
ду университетскомупреподаванію и т. д., не подражала-
ли Россія Западу, не заимствовала-ли онамногоеизъ обще-
европейскойсокровищницы? Да. Но тѣмъ неменѣе запад-
ничество, какъ болѣзнь, видимо уменьшается съ каждымъ
годомъ, а національное сознаніе въ Россіи растетъсъ
каждымъ десятилѣтіемъ. Мы болѣе націоналы-ш теперь, въ
1880 году, чѣмъ были десять лѣтъ тому назадъ, въ годъ
франко-прусскойвойны; въ 1870 году мы были болѣе на-
ціональны, чѣмъ въ 1860, а 1860 и 1850 гг., въ этомъ
отношеніи, отдѣлены цѣлою пропастью. Теперь уже сдѣ-
лалась ходячею та истина,что у насъуже нѣтъ „чистыхъ
славянофиловъ “ , какъ нѣтъ „чистыхъ западниковъ“ . Что
же случилось? Выдохлись-ли славянофилы? Выдохлись-ли




ставило ихъ почувствовать себя жильцами одного великаго
дома, и въ этомъ домѣ былые „ западники “ уже меньше
мечтаютъ объ „Европѣ", чѣмъ прежде.
Чѣмъ же объяснить эту загадку? Чѣмъ объяснить тотъ
странный, повидимому, фактъ, что, приблизившись за по-
слѣднюю четверть вѣка къ Европѣ больше, чѣмъ въ теченіи
прежняго полустолѣтія, мы сдѣлались болѣе русскими,
чѣмъ были современники Александра I? Можетъ быть, эта
разгадка найдется, если мы разсмотримъ условія, при ко-




Что такое народность? Отвѣтить на этотъ вопросъ такъ
же трудно, какъ и опредѣлить однимъ словомъ, что такое
человѣческая личность? Мы знаемъ, мы можемъ указать
на условія, подъ вліяніемъ которыхъ у каждаго человѣка
образуется особый складъ ума, особый характеръ, особен-
ный симпатіи и антипатіи, отличающія его отъ другихъ
единицъ того же рода. Но док.азать бытіе человѣческой
личности, какъ нравственной особи, осязательными аргу-
ментами нельзя. Это бытіе свидѣтельствуется самосозна-
ніемъ каждаго. Но это доказательство самое неопровержи-
мое. Напрасно будемъ мы увѣрять Петра, что онъ тоже,
что Иванъ, ибо у него, какъ у Ивана, двѣ руки, пара
глазъ и носъ, что онъ такъ же, какъ и Иванъ, хочетъ
ѣсть и пить и т. д. Петръ останется при мнѣніи, что онъ
не Иванъ, и мы убѣдимся въ справедливости его мнѣнія,
если заставимъ его любить и ѣсть тѣ же кушанья, іхакія
ѣстъ Иванъ, думать и говорить одинаково съ нимъ, люоить
тѣхъ же людей, наслаждаться тою же музыкою и т. д. При




изъ сопряженныхъ навѣрное останетсянедоволенъ и отка-
жется отъ вынужденнаго общенія.
Точно также и сознаніе народности, какъ собира-
тельной личности, образуется подъ вліяніемъ множества
условій; точно также мы не можемъ доказать бытіе на-
родности внѣшними признаками; но точно также мы не
убѣдимъ одинъ народъ, что онъ точно тоже, что и другой,
на томъ основаніи, что, подобно другимъ народамъ, онъ
состоитъизъ людей, желающихъ ѣсть, пить, любить, рабо-
тать и веселиться. Не смотря на этотъ „ неопровержимый“
аргументъ, Ломбардія и Венеція не осталисьподъ влады-
чествомъ Австріи, а Болгарія очень обрадовалась своему
освобожденію отъ турокъ; точно также англичанинъни-
когда не пожелаетъдля своего отечествафранцузскойцен-
трализации,хотя послѣдняя, по увѣренію Тьера, и состав-
ляете предметазависти длл цѣлой Европы. Реформація
охватила народы германскойрасы и остановиласьу поро-
га странъново-латинскихъ;въ областифилософіи и искус-
ства— мы отличаемъ школы французскую, англійскую и
нѣмецкую и употребляемъэти названія въ видѣ всѣмъ по-
нятнаго и точнаго обозначенія разныхъ направленій ума
и фантазіи, присущихъэтимънаціональнымъ школамъ. Все
это достаточноизвѣстно и едва-ли нужно приводить иныя
доказательства.
Но, во всякомъ случаѣ, народность образуется подъ
вліяніемъ извѣстныхъ благопріятныхъ условій и замираете,
чахнетъ,при наличностидругихъ обстоятельствъ. Изъ всѣхъ
многочисленныхъвопросовъ, касающихся условій національ-
наго развитія, въ настоящую минутунасъзанимаетъодинъ:
это условія національнаго направлеиія въ интеллигентныхъ
классахъобщества. Этотъ вопросъ очень важенъ, хотя бы
потому, что весьма многіе видятъ причину развитія нашей
смуты въ національныхъ качествахънашей интеллигенціи.
Не останавливаемсяна обвиненіи ея въ измѣнѣ, какъ въ
опредѣленномъ уголовномъ пуеступленіи, съ соотвѣтствую-
щими статьями въ уложеніи о наказаніяхъ Оно слишкомъ





телей “ мы готовы думать, что подъ именемъ „измѣны" они
подразумѣваютъ не уголовное дѣяніе, а просто ту старую
болѣзнь, о которой мы говорили выше. Они просто наме-
каютъ на существование ізъ нашемъ обществѣ значительна™
числа лицъ, расплывающихся въ безсодержателиномъ космо-
нолитизмѣ и потому немогущихъ выставить ничего въ за-
щиту тѣхъ началъ, вѣрованій и убѣжденій, которыми уже
много вѣковъ живетъ русскій народъ.
Такіе люди есть; но обвинители современной русской
интеллигенціи ошибаются въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ,
въ томъ, что это явленіе ново и находится въ связи съ
совершившимися преобразованіями; во-вторыхъ, въ томъ,
что означенное „космополитическое" направленіе есть при-
надлежность только „космополитовъ " либеральнаго толка.
Мы уже видѣли, что болѣзнь стара, что причины ея
вроются въ общественномъ строѣ, видоизмѣненномъ нынѣш-
ними преобразованіями. Явленіе это существуетъ еще и те-
перь, но не въ силу реформъ, а не смотря на нихъ, какъ
мы это увидимъ ниже.
Во-вторыхъ, „западничество" какъ было, такъ и оста-
лось болѣзныо, обнимающею людей разныхъ направленій,
а не одного „либеральнаго". Отрекшимися отъ своей на-
родности считаютъ людей, мечтающихъ о западно-европей-
скихъ учрежденіяхъ въ ихъ либеральной формѣ. Но почему
же не считать отрекшимися отъ этой народности и лицъ,
мечтающихъ о вотчинной полиціи по старо-прусскому об-
разцу, объ административныхъ порядкахъ временъ Напо-
леона III, поклонниковъ бисмаркизма и англійскаго ланд-
лордства? Развѣ эти мечты—мечты русскія, согласный съ
нашими историческими преданіями?
Повторяемъ, если „западничество" должно быть при-
знано болѣзнью „нѣкоторой части нашей интеллигенціи",
то несправедливо и недобросовѣстно подъ именемъ этой
„нѣкоторой части" разумѣть именно людей „либеральнаго"
толка, оставляя въ сторонѣ „толки" болѣе вліятельные, а
потому и болѣе опасные въ практическомъ отношеніи. Если





ціи, желать его серьезно и искренно, то болѣзнь должно
видѣть въ полномъ объемѣ и лечить ее всю, во всѣхъ ея
развѣтвленіяхъ, въ крайней лѣвой и . въ крайней правой,
въ центрѣ и въ окрыліяхъ.
Для такого леченія всей болѣзни уже даны первыя
средства въ реформахъ нынѣшняго царствоваиія Попро-
буемъ привести ихъ въ связь съ указаннымъ выше опре-
дѣленіемъ народности и мы поймемъ въ чемъ дѣло. Народ-
ность есть нѣкоторая нравственнная личность, но личность
собирательная, составленная изъ милліоновъ единицъ,
проникнутыхъ одними основными вѣрованіями, убѣжде-
ніями и чувствами. Отсюда елѣдуетъ, что дѣйствительная
принадлежность каждой единицы къ своей народности обу-
словливается степенью вліянія массы на каждую личность,
вліянія ежедневнаго, въ отношеніяхъ будничныхъ, какъ
частныхъ, такъ и общественныхъ. Необходимо, чтобы каж-
дая единица какъ можно больше видѣла предъ собою эту
народность, въ формахъ осязательныхъ и доступныхъ, что-
бы она испытывала давленіе ея убѣжденій, взглядовъ и
стремлений и, въ свою очередь, имѣла бы законную долю
вліянія на нее. Этимъ обмѣномъ вліяній обусловливается
то общеніе, при которомъ каждая единица будетъ созна-
вать свою дѣйствительную принадлежность къ національ-
ному тѣлу и не будетъ чувствовать себя скитальцемъ и
гостемъ въ родной землѣ.
Поэтому не можетъ быть рѣчи объ условіяхъ національ-
наго развитія при отсутствіи гражданской свободы массы
народонаселенія. Закрѣпоіценная или порабощенная масса
не только не можетъ служить опорою и масштабомъ для
составленія общественныхъ убѣжденій, но сама должна от-
стаивать свой „обычай" отъ попытокъ искусственнаго и
принудительнаго его нзмѣненія. Помѣщикъ, видѣвшій въ
свонхъ крѣпостныхъ только даровыхъ пахарей и косарей,
даровыхъ пѣвчихъ, музыкантовъ и псарей, конечно, не ви-
дѣлъ въ ихъ привычкахъ и вѣрованіяхъ ничего достойнаго
уваженія. Напротивъ, онъ сознавалъ возможность дать ши-





заставлять своихъ подвластныхъ быть чѣмъ ему угодно. Не
чувствовали, конечно, этого вліянія и чиновники, призван-
ный „ попечительствовать" надъ крестьянами непомѣщичь-
ими на основаніи уставовъ, наказовъ и инструкцій, сочи-
ненныхъ въ отдаленномъ центрѣ, въ тиши и глубинѣ каби-
нетовъ. Но всѣ эти наказы и уставы, равно какъ и всѣ
распоряженія помѣщика, были результатомъ личныхъ
взглядовъ, а иногда и личныхъ фантазій, а потому они и
не могли создать чего-либо прочнаго, могущаго перейти
въ убѣжденія и нравы народные, но примѣишвались къ на-
родной жизни случайно, внося въ нее нѣкоторую тревогу
и безпокойство, а затѣмъ пропадали безслѣдно. Много ли
изъ всего того, что было написано, параграфировано, пере-
нумировано и напечатано въ видѣ уставовъ, наказовъ и ин-
струкцій, дѣйствительно вошло въ жизнь, сдѣлалось частью
народнаго обычая? А между тѣмъ, какъ справедливо гово-
рили Хомяковъ, цѣль „всякаго закона, его окончательное
стремленіе, есть обратиться въ обычай, перейти въ
плоть и кровь народа и не нуждаться уже въ письменныхъ
документахъ“. На дѣлѣ же мы имѣемъ много документовъ,
но они остались бумагою, ибо между закрѣпощеннымъ на-
родомъ и государственною машиною не было и не могло
быть живой связи. Первый оставался при „ обычаѣ “ , вто-
рая механически выпускала изъ себя листы печатной и пи-
саной бумаги, въ которую никто не вѣрилъ серьезно.
Дарованіе личной свободы крестьянской массѣ создало
изъ нихъ самостоятельный классъ русскаго общества, уже
имѣющій значеніе въ общественныхъ дѣлахъ, уже привле-
кающій общее вниманіе, уже указывающій на практическія
и настоятельный задачи внутри Россіи. Но это не все.
Дарованіе одной личной свободы крестьянству было бы по-
ловиною дѣла, если бы крестьянство оказалось въ состоя-
ніи освобожденныхъ единицъ. Но великое значеніе акта
19 февраля 1861 года состояло именно въ томъ, что ими
были сохранены крестьянскіе міры, сельскія общества,
сходы и выборным должности. При всѣхъ частныхъ недо-





вдается величайшим, условіемъ для сохраненаи здоровая
развитія народнагообычая, слѣдовательно самаго"Р 0™1™
фундаментагосударства и общества. Ьотъ почему
испытываемъболѣзненное чувство, когда къ этому „міру
подкрадываются съ революціонною прокламащегоили под-
ходить съ какимъ-нибудь скороспѣлымъ цнркуляромщ^за
родившимся. въ головѣ щедриискаго , Зиждителя . Прш
майтезаконный мѣры къ просвѣщенію крестъянъ, къ улуч-
шеніш ихъ экономическаяположенія, къ поднятие ихъ
нравственнаядуха. Это право и обязанностькаждая, имею-
щая въ своихъ рукахъ какую-ниоудь долю власти. I
пусть всѣ эти мѣры имѣютъ въ виду одну общую цѣль.
чтобы крестьянамъ жилось лучше именно въ міру, какъ
вѣковой, привычной и понятнойнароду формѣ бшл П ®
самоесущество міра останется
Разрушенный и разбившійся на единицы міръ сдЬлается
самою удобною почвою для нроисковъ и разрушитель^
нопытокъ иного рода. До сихъ норъ эти попытки разбива-
лись именнообъ міръ.и всѣ знаютъ, чѣмъ кончилось пре-
словутое „хожденіе въ народъ .
Свободное крестьянство и крѣпкій въ своихъ оси в
ніяхъ міръ —таково первое условіе нащшіальная развит^
Россіи. Давленіе этой массы само-по-себЬваж д.
правленія умовъ изъ областиутопій къ насущнымъ и дѣи-
ствительнымъпотребностямъстраны. Но эта
вполнѣ дѣйствительнатолько въ томъслучаѣ, еслинаиооль
шая но возможности, часть интеллигенцшоудетъ нахо-
диться въ прямомъ сообщеніи съ нею. Этотъ вопросъ, въ
настоящую минуту, столь же серьёзенъ, какъ и нр^ДО,
если не больше. При крѣпостномъ правѣ, помЬщичье со
словіе было внутреннеотчуждено отъ Ч'^тьянскин с .
вія различіемъ міросозерцанія, вкусовъ, ™ °нѣ Гт-
нія Но отчужденноеотъ массы, оно не было вполнѣ о
чуждено отъ государства.Оно было призвано къ испол-
неиію многихъ важныхъ обязанностейвъ мѣстпостн. Оно
избирало изъ своей среды судей, чиновъ нолицш и много






стемъ въ своей странѣ; напротивъ, ему не чуждо было
хозяйское отноніеніе къ дѣлу.
Послѣ освобожденія крестьянъ самъ собою поставился
слѣдующій вопросъ: должна ли масса дворянства, обращав-
шаяся просто въ „интеллигенцію“ и сливавшаяся съ дру-
гими интеллигентными слоями общества, остаться отчужден-
ною отъ „государева и земскаго дѣла“, какъ говорили наши
предки? Опасность, вытекающая отъ утвердительнаго рѣше-
нія этого вопроса, очевидна. Интеллигенція, обратившаяся
въ нѣкоторое безполезное украшеніе общественнаго тѣла,
играетъ при немъ странную роль.
Она находится въ положеніи человѣка, случайно попав-
шаго въ чужой городъ, гдѣ ему, въ силу обстоятельствъ,
приходится остаться неопредѣленное время. Его сердитъ
нечистота на улицахъ, неудобство квартиръ, плохое освѣ-
щеніе, отсутствіе разныхъ. необходимыхъ вещей и т. д.
Сдѣлать онъ ничего не можетъ, его никто не слушаетъ, и
ему остается только „критиковать “, проклинать и мечтать
о томъ, какъ все хорошо устроено въ такомъ-то другомъ
городѣ.
Это положеніе, въ данномъ случаѣ, не только грустно,
но и опасно. Въ политическомъ отношеніи нѣтъ ничего
хуже досужихъ гостей, пересуживающихъ, въ своемъ не-
вольномъ досугѣ, все и вся, чуждыхъ всякому практическому
дѣлу и опредѣляющихъ свои требованія не границами воз-
можнаго, а рлеченіемъ собственной фантазіи. Умъ, отрѣ-
шенный отъ дѣйствительности, предоставленный самому себѣ,
т.-е. одгошъ логическимъ выводамъ, всегда попадетъ въ об-
ласть утопіи, а изъ нея перейдетъ къ всеобщему отри-
цанію.
Уроки исторіи на-лицо. Разрушительный теоріи ХУ III
вѣка зародились въ Англіи и отсюда были перенесены во
Францію. Въ Англіи онѣ не имѣли политическаго успѣха,
а во Франціи имѣли успѣхъ потрясающій. Почему? Лучшіе
историки, а особенно Тэнъ, даютъ намъ удовлетворитель-
ное разъясненіе.





нѣ Болингброковъ и Мандевилей, хотя прежде и увлека-
лось ими, онъ говоритъ: „это потому, что они сами были
дѣятелями общественными, призванными къ дѣйствію, при-
нимающими участіе въ правительствениыхъ дѣлахъ и на-
ученными ежедневнымъ и личнымъ опытомъ. Практика пре-
дохранила ихъ отъ химеръ теоретиковъ; они сами испыта-
ли, какъ трудно вести и сдерживать людей. Управляя ма-
шиною, они знаютъ, какъ она дѣйствуетъ, каково ея до-
стоинство, чего она стоитъ и не покушаются выбросить ее,
чтобы испытать другую, выставляемую за лучшую, но су-
ществующую пока только на бумагѣ... У всѣхъ въ рукахъ
какая-нибудь шестерня общественной машины, малая или
большая, главная или придаточная, и это дѣлаетъ ихъ
серьезными, предусмотрительными и здравомыслящими. Когда
работаешь надъ вещами дѣйствительными, нѣтъ искушенія
парить въ мірѣ воображаемомъ; въ силу того, что рабо-
таешь на твердой почвѣ, отвращаешься отъ воздушныхъ
прогулокъ въ пустое пространство. Чѣмъ больше занять,
тѣмъ меньше мечтаешь; а для дѣловыхъ людей, геомётрія
„Общеетвеннаго Договора" (Руссо) —чистая игра ума".
Но эта „игра ума" дала совсѣмъ другіе результаты во
Франціи, гдѣ она встрѣтила общество, давнымъ давно от-
рѣшенное отъ всякихъ дѣлъ и ушедшее въ салоны, ради
легкихъ и пріятныхъ разговоровъ о всѣхъ высшихъ предме-
тахъ. Пока интендантыуправляютъ — салоны разговариваютъ,
критикуютъ, строютъ „системы", парятъ надъ всѣми видимыми
вещами. „Французъ тѣхъ времеиъ, —говоритъ Тэнъ,—отрѣ-
шенный отъ вещей, могъ отдаться идеямъ, подобно молодому
человѣку, который, выходя изъ школы, схватываетъ прин-
ципъ, выводить послѣдствія и строить систему, не заботясь
о примѣиеніяхъ. Нѣтъ ничего пріятнѣе такого созерцатель-
наго полета. Умъ, какъ будто окрыленный, парптъ по вер-
шинамъ; однимъ взглядомъ обнимаетъ онъ самые обшир-
ные кругозоры, всю человѣческую жизнь, экономію всего
міра, принципъ вселенной, религіи и обществъ". Это тѣмъ
пріятнѣе, что „парящій" и „окрыленный" не сознаетъ и





ренія. Государственная машина отъ него далека, она заве-
дена не имъ, держится не имъ, идетъ своимъ таинственнымъ
н незримымъ ходомъ, нисколько не заботясь о томъ, что
говорится и думается кругомъ. Ни прелестная хозяйка са-
лона, ни остроумные и блестящіе гости не замѣчаютъ, какъ
среди ихъ разговоровъ зародился звѣрекъ, прыгающій пока
невинно по колѣнямъ гостей и укрывающійся въ фижмахъ
хозяйки. Но оиъ подростетъ, выбѣжитъ на улицу и тогда
наступить время разсчета.
Вотъ почему нельзя не признать въ высшей степени
счастливою мысль, немедленно послѣ освобожденія кресть-
янъ, преобразовать мѣстное управденіе на началахъ выбор-
номъ и всесословномъ. Земскія учрежденія, несовершен-
ным еще въ примѣненіи, несогласованныя еще съ другими
установленіями, стоящими особнякомъ, по замыслу своему
представляются однимъ изъ плодотворнѣйшихъ дѣлъ нынѣш-
дяго царствованія. Благодаря имъ и учрежденію выборныхъ
мнровыхъ судей, открыты поприща для скромной, но по-
лезной дѣятельности мѣстнымъ людямъ и на мѣстахъ ихъ
осѣдлости. Дѣйствіе этихъ учрежденій важно именно тѣмъ,
что люди, въ нихъ дѣйствующіе, соприкасаются съ наро-
домъ и съ мѣстнымъ общесгвомъ не какъ пришлые и на-
ѣзжіе люди, а какъ постоянная часть этого общества, обя-
занная заслужить его довѣріе и, въ силу этото довѣрія, по-
лучающая долю вліянія и власти. Такой человѣкъ уже пе-
рестаетъ быть гостемъ въ своей странѣ. Связи его слага-
ются и укрѣпляются въ ежедневныхъ отношеніяхъ; имя его
связывается въ общихъ понятіяхъ съ такими-то дѣлами или
съ такимъ-то родомъ дѣятельности. Онъ живетъ не мечта-
тельными стремленьями, а дѣйствительными потребностями
весьма опредѣленной массы лицъ. Онъ не думаетъ о че-
ло вѣпѣ вообще", а о такихъ-то людяхъ, такой-то націи,
такой-то вѣры, находящихся на такомъ-то нравственномъ
уровнѣ и въ такомъ-то экономическомъ положеніи. Оиъ
привыкаетъ смотрѣть на эту массу не какъ на средство
для проведенія какихъ-нибудь „идей" самоновѣйшаго издѣ-





нымъ нуждамъ этой массы; онъ начинаетъ сознавать свою
обязанность служить своей родинѣ, а не передѣлывать ее
по тому или иному образцу. Если неотразимые факты ука-
жутъ на ' необходимость извѣстныхъ перемѣнъ, этотъ чело-
вѣкъ явится надежнымъ осуществителемъ сознанной потреб-
ности. Но онъ будетъ знать, что и какъ сдѣлать и, конеч-
но, позаботится о томъ, чтобы сдѣланное не осталось на
бумагѣ.
Едва- ли нужно останавливаться много на той очевидной
для насъ истинѣ, что развитіе земскаго начала въ на-
шемъ унравленіи будетъ наилучшимъ средствомъ
образовать ту разумную и нравственную силу, о ко-
торую разобьются всѣ попытки насильственныхъ
передѣлокъ нашей родины по какимъ бы-то ни было
„шаблонамъ" и особенно по шаблону соціальной де-
мократии. Развивать и укрѣплять земское начало значить
націонализировать нашу интеллигенцію.
Тоже самое должно сказать и относительно льготъ, да-
рованныхъ нашей печати въ 1865 году. Какой немедлен-
ный эффекта, имѣли эти льготы, особенно въ тотъ періодъ
времени, когда закоиъ 1865 года еще не былъ видоизмѣ-
ненъ позднѣйшими узаконеніями? Вся печать, особенно пе-
ріодическая, сразу спустилась изъ области общихъ сообра-
женій, гдѣ она разработывала общеевропейскіе вопросы,
къ практическому и домашнему дѣлу. Она начала изслѣ-
довать и разработьтвать внутренніе вопросы съ истиннымъ
рвеніемъ, глубоко и всесторонне, особенно сравнительно съ
прежнимъ временемъ. Конечно, этотъ спускъ на землю былъ
далеко не полонъ. Столичная печать, освобожденная отъ
предварительной цензуры, не имѣла и не имѣетъ естествен-
ной союзницы въ печати мѣстной, оставшейся подъ пред-
варительною цензурою, а потому лишенную всякихъ средсгвъ
къ развитію. Вслѣдствіе этого, обобщенія столичной печати,
по недостатку мѣстнаго матеріала, выходили часто односто-
ронними и неосновательными. Но никто не откажетъ со-
временной печати, даже при нынѣшиихъ ея условіяхъ, въ





вывать свои сужденія на ноложительныхъ фактахъ, обсу-
ждать всѣ вопросы съ точки зрѣнія нашихъ внутреннихъ
интересовъ— слѣдовательно быть народною, въ полномъи
лучшемъ смыслѣ этого слова. Что же значило бы возвра-
тить печать въ первобытное состояніе? Это значило бы ис-
кусственнозагнать ее въ область отвлеченныхъсоображе-
ній, утопій, безсодержателъныхънамековъ, полусловъ, т.-е.
породить тотъ сумбуръ и ту умственную пустоту, отъ ко-
торой мы начали излечиваться въ послѣдніе года. Это
значило бы изгнать печать изъ Госсіи и отправить ее во
Францію, Англію, Америку, зо поискамиабстрактнагоче-
ловѣка, абстрактнойсемьи, абстрактнагогосударственнаго
строя. Съ насъэтого довольно.
Остаетсяеще одинъ пунктъ, такженемаловажный.На-
родность есть личность собирательная, слѣдовательно, со-
ставленнаяизъ единицъ,изъ людей. Въ этихъотдѣльныхъ
людяхъ первый источникивсякой жизни, всякаго движенія,
всякаго вдохновенія и изобрѣтенія. Безъ жизни въ этихъ
людяхъ не будетъ, не можетъ быть и жизни въ цѣломъ.
Націоиалыіая жизнь не естьжизнь стихійная и стадная;
самая національность есть фактъ не зоологический, а нрав-
ственный. Дикари не имѣютъ национальности;дикое об-
щество есть матеріалъ, изъ которагоможетъ создаться на-
циональностьпри извѣстныхъ благопріятныхъ условіяхъ. Но
такое развитіе народности немыслимо безъ того, чтобы
нравственныйи умственный силы, присущія данному на-
роду, не находили себѣ выраженія и не воплоіцались бы
въ типическихъличиостяхъ, какъ представителяхъна-
ціоиальнаго генія въ областяхъ политики, релйгіи, науки,
литературы, искусства. Такія личности „ставятъ точки
надъ і“; черпая самисвои силы изъ народа, онѣ запечат-
лѣваютъ народныя особенности,возводятъ ихъ къ высшему
и полному выраженію, даютъ имъ всемірно-историческое
значеніе. Чѣмъ была бы германскаянародностьбезъ Лю-
тера, безъ Лейбница,безъЛессинга,Шиллера, Гёте, Фихте,
Шеллинга, Канта, Штейна, В. Гумбольдта, не говоря уже





германскій духъ, чрезъ нихъ получилъ онъ почетное мѣсто
въ обіцечеловѣческой цивйлизаціи.
Если личность, оторванная отъ своей народности, обра-
щается въ пустоцвѣтъ и нигдѣ не находить себѣ мѣста, то
съ другой стороны и народъ, не находящій личностей для
типическаго выраженія своихъ идеаловъ, своихъ умствен-
ныхъ и нравствешшхъ стремленій, остается на степени
стада, косной матеріи. Но косная матерія не только не бу-
детъ возведена на степень народности, но ей грозить опас-
ность сдѣлаться служебнымъ матеріаломъ въ рукахъ
другихъ народностей, слѣдовательно умереть нравственно.
Мало ли племенъ погибло, вошедіни въ составь другихъ,
болѣе сильныхъ народностей! Великіе ' представители на-
ціоналыіаго генія имѣютъ для своей народности двоякое
значеніе, одинаково важное: съ одной стороны, воплощая
въ себѣ всѣ особенности національнаго духа, они являются ,
оплотомъ народности противъ духовнаго завоеванія ея
другими народами; съ другой стороны, воплощая національ-
ную мысль въ безсмертныхъ произведеніяхъ науки, фило-
софіи, литературы, искусствъ, въ учрежденіяхъ церкви и
государства, они выводить свой народъ на поприще все-
мірной исторіи. Чрезъ нихъ онъ дѣлается вкладчикомъ въ
ту действительную сокровищницу общечеловѣческаго, изъ
котораго всѣ народы черпаютъ живительныя наставленія и
примѣры. Они спасаютъ свой народъ отъ рабской подра-
жательности иноземному, открываютъ ему пути свободнаго
творчества, даютъ ему возможность разумнаго занмствова-
нія благъ, добытыхъ другими народами. Словомъ, они воз-
водить свою народность на ту степень, о которой мечталъ
Хомяковъ.
„Народность, говорилъ онъ, — есть начало общечелове-
ческое, облеченное въ живыя формы народа. Съ одной сто-
роны, какъ общечеловеческое, оиа богатитъ собою все че-
ловечество, выражаясь то въ Фидіе и Платоне, то въ Ра-
фаелФ и Вико, то въ Беконе и Шекспире, то въ Гегеле
и Гёте; съ другой стороны, какъ живое, а не отвле-





умъ человека. Въ то же время она, по своему общечеловѣче-
скому началу, принимаетъвъ себя все человѣческое, отстра-
няя чужеродное своею неподкупноюкритикою, тогдакакъ
отдельному лицу нельзя не поддаваться самымъ формамъ
чужеродностии не смѣшивать ихъ съ тою общечеловече-
скою стихіею, которая въ нихъ таится
Но для того, чтобы народность могла приниматьвъ
себя все человеческое, отстраняя чужеродное, чтобы она
брала чужое, не какъ платье, взятое на проката промо-
тавшимся гулякой, а какъ часть общечеловеческаго, следо-
вательно и своего, необходимо, чтобы она сама достигла
самосознанія въ великихъ представителяхъея духа. А та-
кіе представители-могутъ выдти только изъ ряда свооод-
ныхъ, творческихъ единицъ,сознающихъпреждевсего свою
собственную личность и могущихъ свободно проявлять ее
во всехъ областяхъ человеческойдеятельности. Безъ со-
знанія своей собственнойличностине можетъ быть
сознанія и личностинародной, следовательно и воз-
мояшости служенія родине въ духе народномъ.
Поэтому читательне сочтетъпарадоксальнымъмиеніе,
что все акты нынепіняго царствованія, имевшіе въ виду
обезпечитьправо, личную свободу и оезопасностькаждаго
лица, въ то же время положили начало темъ условіямъ,
при которыхъ могутъ вообще развиваться и крепнутьтвор-
ческія силы человека и обращаться на служеніе своему
народу. Такіе акты, какъ судебныеуставы, отменабезче-
ловечныхъ уголовныхъ наказаній и т. п. имеютъ высокое
значеніе не только съ точки зренія правъ и интересовъ
каждаго, но и какъ могущественноесредство подъемана-
ціональнаго духа. Последній не можетъ оыть поднятъ въ
сределицъ безправныхъ, достигающихъсознанія своей лич-
ности только въ смыслё матеріальномъ, въ смысле аппе-
тита, похотей и животныхъ страстей,но никогда не воз-
вышающихся до сознанія личности нравственной, кото-
рая одна способнакъ общенію съ другими, къ образова-
нно съ нимиодной собирательнойличности, какою являет-




ней, напротивъ, все идетъ въ раздробь, всякій ставитъ
себя единственноюцѣлыо своего существованія, всякій го-
няется только за средствамикъ удовлетворенно своихъ
животныхъ нуждъ, и, стремяськъ этой единственнойцѣли,
смѣло шагаетъ чрезъ права и пользы ближняго, въ кото-
ромъ онъ видитъ только препятствіе для своихъ „наслаж-
дений". Вотъ почему каждый, кто желаетънашего націо-
нальнаго развитія, долженъ желать укрѣпленія и развитія
началъ, выраженныхъ въ знаменательныхъактахъ нынѣін-
няго царствованія, впервые давшихъ извѣстное обезпечеиіе
человеческойличностивъ Россіи.
То, что изложено выше — спросятънасъ— не есть-ли,
въ малыхъ размѣрахъ, кодексъ либерализма? Намъ все
равно, какое названіе дадутъ тому или другому предмету.
Но каждый, кто прочелъ предыдущія строки, придетъ,на-
деемся, къ заключенію, что главныя преобразованія ны-
нѣшняго царствованія разсмотрѣны здѣсь какъ условія
развитія русской народности,какъ условія, безъ кото-
рыхъ никогда и нигдѣ не можетъ развиться народность.
Это для насъглавное. Пусть попробуютъ показать другія
средстваи пути, пусть докажутъ ихъ правильность и мы
возьмемъ свои слова назадъ.
До тѣхъ же поръ мы сохранимъ убѣжденіе, что со-
вершенное за послѣднія двадцать пять лѣтъ создало проч-
ную почву для развитія Россіи именновъ націоналыгомъ
направленіи. На этой общей почвѣ могутъ образоваться и
живыя народныя партіи всякаго направленія, всякаго наз-
ванія. Но онѣ будутъ народны, ибо ихъ деятельность бу-
детъ направляться не последнею рѣчью Гамбеты или Ла-
скера, не последними „словомъ" Бисмаркаили Руэра, а
определенною общественною нуждою, такъ или иначепо-
нятою.
Въ особенностиследуетънамъдержаться совершоннаго
теперь, когда вся Россія повергнута въ страхъ язвою, въ
которой мы упорно видимъ наследіе стараго времени,





продукта общей нравственнойболѣзни и нравственнойпу-
стоты, порожденнойнеудовлетворительнымиобщественными
строемн. Справедливо замѣтили „Московскія Вѣдомости“,
что крамола разнигралась, пользуясь свойствамипереход-
наго времени, длящеюся ви обществѣ борьбою стараго
си новыми. Нигилисты обратились ви революціонеровн;
чистоеи пассивноеотрицаніе Базарова обратилось ви по-
пытки разрушенія и водворенія анархіи. По именнотеперь
и слѣдуетп совершить дружное усиліе для новаго поднема
общественнагодуха. Всякое „переходное" время время
борьбы новаго со старыми, слѣдовательно, время шаткости
понятій, колебанія изи стороны ви сторону, отсутствія твер-
до опредѣленнаго строя— страшно именнотѣми, что люди
не находятъ центраединенія, путеводныхпначалии ста-
новятся рабами случайности,развращающей ихп до мозга
костей. ^
Послушаемп, каки наши незабленный историки Со-
ловьеви характеризуетивремя, предшествовавшеевеликой
московской смутѣ, время, когда этастрашная „случайность"
была возведена ви принципи.
„Эта привычка сообразоватьсясо случайностями,—гово-
рить Соловьеви, — разумѣется, немогла способствоватьраз-
витію твердости гражданской, уваженія ки собственному
достоинству, умѣнья выбирать средствадля цѣлей. ІІрекло-
неніе преди случайностью не могло вести ки сознанію по-
стояннаго, основного, ки сознанію отношеній человѣка ки
обществу, требующаго подчиненія частныхи стремленій и
выгодн — общественными.Внутреннее, духовное отношеніе
человѣка ки обществу было слабо; все держалось только
формами, внѣшнею силою, и гдѣ этавнѣшняя сила отсут-
ствовала, тамичеловѣки сильный забывали всякую связь
си обществоми и позволяли себѣ все на счетислабаго. Во
внѣшнеми отношеніи земля была собрана,государствоспло-
чено, но сознаніе о внутренней,нравственнойсвязи чело-
вѣка си обществоми было крайнеслабо; ви нравственноми
отношеніи, и ви началѣ XYII вѣка русскій человѣки про-





роды въ IX вѣкѣ. Слѣдствіемъ преобладанія внѣшней свя-
зи и внутренней, нравственнойособностибыли тѣ груст-
ный явленія народнойжизни, о которыхъ одинаково сви-
дѣтельствуютъ и свои, и чужіе, прежде всего эта страш-
ная недовѣрчивость другъ къ другу; понятно, что когда
каждый преслѣдовалъ только свои интересы, нисколько не
принимаявъ соображеніе интересовъближняго, котораго,
при всякомъ удобномъ случай, старался сдѣлать слугою,
жертвою своихъ интересовъ, то довѣренность существовать
не могла. Страшно было состояніе того общества, члены
котораго, при видѣ корысти, порывали всѣ самыя нѣжныя,
самыя священный связи
Мы далеки отъ мысли переноситьцѣликомъ эту страш-
ную картинуна наше время. Но кто не согласится, что
въ нашемъ „переходномъ“времениесть многія изъ ука-
занныхъ выше чертъ? Есть и ненадежностьобщаго поло-
женія, а вслѣдствіе этого и господство случайностей;есть
и преклоненіе предъ случайностями,вмѣсто твердой вѣры
въ одинъ опредѣленный норядокъ; есть и разбродъ единицъ,
привыкшихъ жить „особѣ“ и преслѣдовать только свои ко-
рыстный цѣли, забывая для нихъ общественноеблаго и по-
рывая ради ихъ самыя священпыя связи. Въ этомъ, боль-
ше, чѣмъ въ чемъ-нибудьиномъ, причинауспѣха самыхъ
дикихъ ученій, развитія самыхъ звѣрскихъ страстей,са-
мыхъ преступныхъзамысловъ. Нужно, наконецъ, опредѣ-
ленное и твердо поставленноезнамя, вокругъ котораго со-
бралось бы все живое, все не искалѣченное въ поклоненіи
„ случайностей,“ и способноекъ общественномудѣлу.
Переходное время должно, наконецъ, сдѣлаться вре-
менемъопредѣленнымъ, эпохою съ названіемъ, запечатлѣн-
ною извѣстною мыслью, типическою, занимающею ясное
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